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 Учебно-методическое пособие представляет собой сборник практических задач для магистрантов, обучающихся по программе «Конституционное и муниципальное право». Имеет своей целью усиление практической подготовки юристов и магистров через проведение учебных заседаний Уставного суда.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящее учебно-методическое пособие предназначено для магистрантов, обучающихся по программе «Конституционное и муниципальное право» по курсу «Уставное законодательство Пензенской области».
Как известно, в Пензенской области не создан и не функционирует Уставный Суд. При этом его образование даже не планируется. Мы не будем анализировать причины данного явления. Отметим лишь тот факт, что диспозитивная норма Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» о том, что субъекты РФ могут создавать свои конституционные (уставные) суды не способствует этому процессу. Поэтому в Пензенской области, как и в большинстве других субъектов РФ, нет своего органа конституционного контроля. Однако в ней, как в равноправном субъекте РФ, имеется свое законодательство, в том числе и уставное законодательство, которое в отдельных своих положениях может не соответствовать Уставу Пензенской области.  
В учебном плане подготовки магистров по программе «Конституционное и муниципальное право» предусмотрено изучение курса «Уставное законодательство Пензенской области». Цель этого курса состоит не только в том, чтобы ознакомить магистрантов с данным пластом конституционного законодательства России, но и привить навыки самостоятельной работы с законами и иными нормативными правовыми актами Пензенской области, порядком их применения при рассмотрении конкретных дел. В этой связи нам представляется необходимым в ходе проведения практических замятий по курсу уставного законодательства Пензенской области образование учебного Уставного Суда, где магистранты будут рассматривать нормы регионального законодательства на предмет их соответствия Основному закону субъекта РФ.  
В новом поколении Федеральных государственных образовательных стандартов, в части, касающейся подготовки магистров по направлению «Юриспруденция», основной упор сделан на самостоятельную работу магистров и активные методы обучения. Это в полной мере относится к курсу уставного законодательства Пензенской области, в котором практически не предусмотрены лекционные занятия. Это полностью меняет традиционные методики изучения. 
Поэтому при изучении курса «Уставное законодательство Пензенской области» мы будем использовать как традиционные, так и инновационные  методы проведения практических занятий. В традиционных методах обучения основной упор будет сделан на освоение курса уставного законодательства Пензенской области, в инновационных методах обучения - на практику применения региональных нормативных правовых актов в ходе ученых судебных заседаний Уставного Суда. Поэтому каждое практическое занятие будет состоять из двух частей – контроля над уровнем освоения теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области» и ролевой игры – практического решения юридических задач в ходе конституционного судопроизводства Уставного Суда.
Степень освоения курса магистрантами оценивается по стобальной шкале. При этом 60 баллов магистрант может получить в ходе занятий на протяжении семестра и 40 баллов на экзамене. Количество баллов, необходимых для допуска к экзамену - 36. 
В ходе обучения на протяжении семестра планируется проведение трех контрольных точек. Минимальное итоговое количество баллов на одной контрольной точке должно составить не менее 12, максимальное – 20 баллов. Ко второй и последующей контрольной точке магистрант допускается при условии прохождения предыдущей контрольной точки. 
Количество баллов, полученных магистрантов на одном практическом занятии не может превышать 4 с учетом теоретической (1 балл) и практической части занятия (3 балла). Выполнение практического задания является обязательным. 

Такая методика проведения практических занятий требует постоянной работы магистрантов над изучением курса и присутствия на практических занятиях. 
Магистранты, обучающиеся по индивидуальному плану, представляют на каждую контрольную точку (5, 10, 15 неделя семестра) письменное решение всех юридических задач практической части занятий. 

Практические занятия по курсу «Уставное законодательство Пензенской области» не имеют своего названия, а только порядковую нумерацию (от № 1 до № 16). 
Каждый магистрант во время проведения практических занятий будет обеспечен необходимым нормативно-правовым и эмпирическим материалом, а также методической поддержкой преподавателя.  

Остается лишь пожелать обучающимся успехов в освоении курса и новых достижений в овладении юридической профессией. 
ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 1.

На этом практическом занятии магистранты должны решить две задачи:

1.Ознакомившись с законом «Об Уставном Суде» в письменном виде представить порядок проведения судебного заседания.

2.На основе изучения судебного решения, используя свои знания курсов уголовного, гражданского, арбитражного процесса выделить вводную, описательную, мотивировочную и резолютивную часть изученного судебного решения.

Методические материалы
1. Закон «Об Уставном суде».
Настоящий Закон определяет полномочия, порядок формирования, организации и деятельности Уставного Суда.

Глава 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Уставный Суд – орган судебной власти.
1. Уставный Суд – судебный орган конституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющий судебную власть посредством конституционного судопроизводства.

2. Уставный Суд в соответствии с федеральным законодательством входит в единую судебную систему Российской Федерации.

Статья 2. Законодательство об Уставном Суде.
Полномочия, порядок формирования, организации и деятельности Уставного Суда определяются Конституцией Российской Федерации, Федеральным конституционным законом от 31 декабря 1996 года N 1-ФКЗ “О судебной системе Российской Федерации”, федеральными законами, Уставом области и настоящим Законом.

Статья 3. Полномочия Уставного Суда.
1. Уставный Суд:

1) разрешает дела о соответствии Уставу области:

а) законов области и их отдельных положений;

б) нормативных правовых актов (их отдельных положений) Законодательного собрания области, Главы области, Правительства области, иных органов исполнительной власти области и их должностных лиц;

в) уставов муниципальных образований и их отдельных положений, нормативных правовых актов (их отдельных положений) органов местного самоуправления и их должностных лиц;

2) дает толкование Устава области.

2. Уставный Суд разрешает исключительно вопросы права.

3. Уставный Суд обладает правом законодательной инициативы в соответствии с Уставом области.
Статья 4. Основные принципы деятельности Уставного Суда.
Уставный Суд осуществляет свою деятельность на основе принципов независимости, коллегиальности, гласности, состязательности и равноправия сторон.
Статья 5. Состав Уставного Суда.
Уставный Суд состоит из пяти судей.

Статья 6. Равенство прав судей Уставного Суда.
1.Судьи Уставного Суда пользуются равными правами.

2.При вынесении решения каждый судья обязан принимать участие в голосовании.

Статья 7. Председатель Уставного Суда.
1.Председатель Уставного Суда возглавляет Уставный Суд, ведет судебные заседания, исполняет полномочия судьи и избирается судьями из своего состава. 
2.Председатель ставного Суда при вынесении решения голосует последним.
Статья 8. Устность, непосредственность, непрерывность разбирательства.
1. Разбирательство в заседаниях Уставного Суда происходит устно и при неизменном составе судей. В случае замены одного из судей в процессе рассмотрения дела разбирательство дела должно быть произведено с самого начала.

2. Заседание Уставного Суда по каждому делу происходит непрерывно, за исключением времени, предназначенного для отдыха или необходимого для подготовки участников процесса к дальнейшему разбирательству, а также для устранения обстоятельств, препятствующих нормальному ходу заседания.

3. Уставный Суд обязан непосредственно в судебном заседании исследовать имеющиеся в рассматриваемом деле документы и иные материалы, заслушать объяснения сторон, заключения экспертов, специалистов, показания свидетелей.

Статья 9. Состязательность и равноправие сторон.
1. Рассмотрение дел в Уставном Суде осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

2. Стороны пользуются равными правами и возможностями по представлению доказательств, участию в их исследовании и отстаиванию своей позиции по делу.

3. Уставный Суд, сохраняя беспристрастность, создает необходимые условия для осуществления сторонами их прав и выполнения обязанностей, оказывает им содействие в истребовании материалов в случаях, когда по объективным причинам они лишены возможности получить требуемую информацию.

Глава 2. ОБРАЩЕНИЕ В УСТАВНЫЙ СУД

Статья 10. Поводы и основания к рассмотрению дела в Уставном Суде.
1. Поводом к рассмотрению дела в Уставном Суде является обращение в Уставный Суд, отвечающее требованиям настоящего Закона.

2. Основаниями к рассмотрению дела являются:

1) обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Уставу области закон области, иной нормативный правовой акт области. 
2) обнаружившаяся неопределенность в понимании положений Устава области.

Статья 11. Право на обращение в Уставный Суд.
Правом на обращение в Уставный Суд обладают Губернатор области, Законодательное Собрание области, депутаты Законодательного Собрания области, прокурор области, Уполномоченный по правам человека области, органы местного самоуправления, общественные объединения, юридические лица и граждане.

Статья 12. Допустимость обращения.
1. Обращение в Уставный Суд с запросом о проверке на соответствие Уставу области актов, указанных в части 1 статьи 3 настоящего Закона, либо отдельных их положений допустимо, если заявитель считает их не соответствующими Уставу области.

2. Обращение в Уставный Суд с запросом о толковании Устава области допустимо, если возникшая неопределенность в понимании относится к содержащемуся в Уставе области положению, понятию или термину, препятствует надлежащему применению Устава области, принятию и действию основанных на Уставе области правовых актов.

3. Не допускается соединение в одном запросе требования об официальном толковании Устава области с требованием о проверке соответствия Уставу области нормативного правового акта или отдельных его положений.

Статья 12. Требования к обращению.
1. Обращение направляется в Уставный Суд в письменном виде и подписывается заявителем (заявителями) или управомоченным лицом (управомоченными лицами).

2. В обращении должны быть указаны:

1) Уставный Суд в качестве органа, в который направляется обращение;

2) необходимые данные о заявителе, представителе заявителя и его полномочия, за исключением случаев, когда представительство осуществляется по должности;

3) наименование органа или должностного лица, издавшего нормативный правовой акт, который подлежит проверке;

4) нормы Устава области и настоящего Закона, дающие право на обращение в Уставный Суд;

5) точное наименование, номер, дата принятия, источник опубликования и иные данные о подлежащем проверке нормативном правовом акте, о положении Устава области, подлежащем толкованию;

6) конкретные, указанные в настоящем Законе основания к рассмотрению обращения Уставным Судом;

7) позиция заявителя по поставленному им вопросу и ее правовое обоснование со ссылкой на соответствующие нормы Устава области;

8) требование, обращенное к Уставному Суду;

9) перечень прилагаемых к обращению документов.

Статья 13. Документы, прилагаемые к обращению.
1. К направленному в Уставный Суд обращению прилагаются текст нормативного правового акта, подлежащего проверке, или положения Устава области, подлежащего толкованию.

2. К обращению могут быть приложены списки экспертов и иных лиц, которых предлагается вызвать на заседание Уставного Суда, а также другие документы и материалы.

Глава 3. ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССМОТРЕНИЕ ОБРАЩЕНИЙ

Статья 14. Предварительное изучение обращения судьями Уставного Суда.
1. Председатель Уставного Суда поручает одному из судей Уставного Суда предварительное изучение обращения, которое должно быть завершено не позднее месячного срока с момента регистрации обращения. Предварительное изучение обращения является обязательной стадией производства в Уставном Суде.

2. Заключение судьи Уставного Суда по результатам изучения обращения докладывается в заседании Уставного Суда.

Статья 15. Принятие обращения к рассмотрению.
1. Решение по вопросу о принятии обращения к рассмотрению принимается Уставным Судом в заседании не позднее двух недель с момента завершения предварительного изучения обращения.

2. О времени проведения указанного в части 1 настоящей статьи заседания Уставного Суда уведомляются заявитель, а также орган или должностное лицо, акты которого обжалуются.

3. Уставный Суд может одновременно с решением вопроса о принятии обращения к рассмотрению назначить экспертизу или вызвать в судебное заседание специалистов.

4. О принятом Уставным Судом решении стороны уведомляются в письменной форме.

5. Уставный Суд может предложить соответствующим органам и должностным лицам приостановить действие оспариваемого нормативного правового акта до завершения рассмотрения дела Уставным Судом.

Статья 16. Отказ в принятии обращения к рассмотрению.
Уставный Суд принимает решение об отказе в принятии обращения к рассмотрению, если:

1) разрешение вопроса, поставленного в обращении, не подведомственно Уставному Суду;

2) по предмету обращения Уставным Судом ранее было вынесено решение, сохраняющее свою силу;

3) в обращении к Уставному Суду содержится просьба о проверке на соответствие Уставу области положений закона или иного нормативного правового акта, которому ранее дана оценка Конституционным Судом Российской Федерации;

4) нормативный правовой акт, конституционность которого оспаривается, был отменен или утратил юридическую силу к моменту принятия обращения к рассмотрению, за исключением случаев, когда действием этого нормативного правового акта были нарушены конституционные права и свободы граждан.

Статья 17. Содержание определения Уставного Суда о принятии обращения к рассмотрению.
Определение Уставного Суда о принятии обращения к рассмотрению Уставным Судом должно содержать:

1) решение о принятии обращения к рассмотрению;

2) обоснование принятия обращения;

3) признанные судом стороны;

4) круг лиц, подлежащих вызову в заседание.

Статья 18. Содержание определения Уставного Суда об отказе в принятии обращения к рассмотрению.
Определение Уставного Суда об отказе в принятии обращения к рассмотрению должно содержать:

1) решение об отказе в принятии обращения к рассмотрению;

2) обоснование отказа в принятии обращения к рассмотрению.

Статья 19. Отзыв обращения.
Обращение в Уставный Суд может быть отозвано заявителем до объявления председательствующего на заседании об удалении Уставного Суда в закрытое совещание для принятия итогового решения. В случае отзыва обращения производство по делу прекращается.

Глава 4. ОБЩИЕ ПРОЦЕДУРНЫЕ ПРАВИЛА РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ В УСТАВНОМ СУДЕ

Статья 20. Состав Уставного Суда в судебном заседании.
Уставный Суд вправе осуществлять свои полномочия в составе не менее трех судей.

Статья 21. Назначение дела к слушанию.
Дело назначается к слушанию распоряжением Председателя Уставного Суда. Распоряжение должно содержать сведения о времени и месте заседания, а также указание о направлении участникам необходимых материалов.

Статья 22. Соединение дел.
Уставный Суд может соединить в одном производстве дела по обращениям, касающимся одного и того же предмета.

Статья 23. Подготовка дела к слушанию.
1. Для подготовки дела к слушанию, составления проекта решения Уставного Суда Председатель Уставного Суда назначает судью-докладчика (судей-докладчиков).

2. При изучении обращения и подготовке дела к слушанию судья-докладчик от имени Уставного Суда истребует необходимые документы и иные материалы, поручает производство проверок, исследований, пользуется консультациями специалистов, направляет запросы.
Статья 24. Участники процесса.
Участниками процесса в Уставном Суде являются стороны, их представители, эксперты, переводчики и другие приглашенные судом лица.

Статья 25. Стороны и их представители.
1. Сторонами в конституционном судопроизводстве являются:

1) заявители, направившие в Уставный Суд обращение;

2) органы или должностные лица, акт которых подлежит проверке на соответствие Уставу.

2. Представителями сторон могут выступать:

1) руководитель органа, подписавший обращение в Уставный Суд;

2) руководитель органа, издавшего оспариваемый акт;

3) должностное лицо, подписавшее оспариваемый акт;

4) депутат Законодательного Собрания области из числа заявителей по делам о толковании Устава области;

5) иные лица, полномочия которых подтверждаются соответствующими документами.

3. Стороны обладают равными процессуальными правами. Стороны и их представители вправе знакомиться с материалами дела, излагать свою позицию по делу, задавать вопросы другим участникам процесса, давать на обращение письменные отзывы, подлежащие приобщению к материалам дела, знакомиться с отзывами другой стороны, заявлять ходатайства, осуществлять иные полномочия, принадлежащие им в соответствии с настоящим Законом.

4. Стороны или их представители обязаны явиться по вызову Уставного Суда, представить необходимые материалы, дать объяснения и ответить на вопросы. Неявка стороны или ее представителя на заседание Уставного Суда не препятствует рассмотрению дела, за исключением случаев, когда сторона ходатайствует о рассмотрении дела с ее участием и подтверждает уважительную причину своего отсутствия.

Статья 26. Порядок проведения заседания Уставного Суда.
1. В назначенное время председательствующий, удостоверившись в наличии кворума, открывает заседание Уставного Суда и сообщает, какое дело подлежит рассмотрению.

2. Председательствующий удостоверяется в явке участников процесса, проверяет полномочия представителей сторон. В случае неявки кого-либо из участников процесса, отсутствия у представителя стороны надлежащим образом оформленных полномочий председательствующий ставит вопрос о возможности рассмотрения дела.

3. В случае если Уставный Суд признает невозможность рассмотрения дела, оно откладывается.

4. Председательствующий разъясняет сторонам и их представителям их права и обязанности, а другим участникам процесса – их права, обязанности и ответственность.

Статья 27. Председательствующий в заседании.
1. Председательствующий в заседании Уставного Суда руководит заседанием, принимая необходимые меры к обеспечению установленного порядка судебного разбирательства, его полноты и всесторонности, фиксации его хода и результатов; устраняет из разбирательства все, что не имеет отношения к рассматриваемому делу; предоставляет слово судьям и участникам процесса; прерывает выступления участников процесса, если они касаются вопросов, не имеющих отношения к разбирательству, лишает их слова при самовольном нарушении ими последовательности выступлений, двукратном неисполнении требований председательствующего, использовании грубых или оскорбительных выражений, провозглашении преследуемых по закону утверждений и призывов.

2. Возражения кого-либо из участников процесса против распоряжений и действий председательствующего заносятся в протокол заседания. Распоряжения и действия председательствующего могут быть по предложению стороны или любого из судей пересмотрены Уставным Судом в том же заседании.

Статья 28. Порядок исследования вопросов.
1. Исследование по существу рассматриваемого в заседании Уставного Суда дела начинается с сообщения судьи-докладчика о поводах и основаниях к его рассмотрению, существе вопроса, содержании имеющихся материалов и мерах, предпринятых по подготовке дела к рассмотрению. Судье-докладчику могут быть заданы вопросы другими судьями Уставного Суда.

2. По окончании выступления судьи-докладчика Уставный Суд заслушивает предложения сторон и принимает решение о порядке исследования вопросов дела и материалов дела.

3. Установленный решением Уставного Суда порядок может быть изменен только самим Уставным Судом. Внесенные в ходе рассмотрения дела предложения судей Уставного Суда по порядку исследования вопросов рассматриваются  Уставным Судом безотлагательно.

Статья 29. Объяснения сторон.
1. В соответствии с порядком, установленным решением Уставного Суда, председательствующий в заседании предлагает сторонам дать пояснения по существу рассматриваемого вопроса и привести правовые аргументы в обоснование своей позиции. В случае, когда позиция стороны отстаивается несколькими ее представителями, последовательность их выступлений определяется данной стороной.

2. Стороны и их представители не вправе использовать свои выступления в Уставном Суде для политических заявлений и деклараций, допускать оскорбительные высказывания в адрес органов государственной власти и местного самоуправления, общественных объединений, участников процесса, должностных лиц и граждан.

3. Объяснение стороны выслушивается Уставным Судом в полном объеме. После объяснения стороны ей могут быть заданы вопросы судьями Уставного Суда и другой стороной, а с разрешения Уставного Суда – иными участниками процесса.

Статья 30. Привлечение специалиста.
В заседание Уставного Суда для содействия в исследовании материалов дела, документов, разъяснения вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию, может быть вызван специалист.

Специалист вправе отказаться от дачи разъяснения по поставленным Уставным Судом вопросам, если он не обладает соответствующими специальными знаниями.

Специалист вправе с разрешения Уставного Суда задавать вопросы участникам процесса.

Статья 31. Показания свидетелей.
1. При необходимости исследования фактических обстоятельств, установление которых отнесено к ведению Уставного Суда, в заседание могут быть вызваны в качестве свидетелей лица, располагающие сведениями о таких обстоятельствах.

2. Свидетель обязан сообщить Уставному Суду обстоятельства, касающиеся существа рассматриваемого дела, которые известны ему лично, и ответить на дополнительные вопросы судей Уставного Суда и сторон. При необходимости он может пользоваться письменными заметками, документами и другими материалами.

Статья 32. Выступление приглашенного лица.
1. В заседание Уставного Суда могут быть приглашены представители органов государственной власти, местного самоуправления, прокуратуры, иных организаций. При необходимости выяснения мнения по рассматриваемому делу приглашенного представителя Уставный Суд предоставляет ему слово для выступления.

2. После выступления представителю могут быть заданы вопросы судьями Уставного Суда.

Статья 33. Исследование документов.
1. В заседании Уставного Суда оглашаются и исследуются имеющиеся в деле документы.

2. Документы, исследованные Уставным Судом, подлежат приобщению к материалам дела. 
Статья 33. Заключительные выступления сторон.
1. По окончании судебного исследования заслушиваются заключительные выступления сторон. Уставный Суд может предоставить сторонам по их просьбе время для подготовки к заключительным выступлениям.

2. Стороны не вправе в заключительных выступлениях ссылаться на обстоятельства, которые Уставным Судом не выяснялись, а также на материалы и документы, которые не исследовались в судебном заседании.

Статья 34. Возобновление рассмотрения вопроса.
1. Если после заключительных выступлений сторон Уставный Суд признает необходимым выяснить дополнительные обстоятельства, имеющие существенное значение для разрешения дела, или исследовать новые доказательства, он выносит решение о возобновлении рассмотрения вопроса.

2. По окончании дополнительного исследования стороны имеют право на повторные заключительные выступления, но лишь в связи с новыми обстоятельствами и доказательствами.

Статья 35. Окончание слушания дела.
После признания Уставным Судом исследования вопросов дела завершенным председательствующий на заседании объявляет об окончании слушания дела и об удалении Уставного Суда в закрытое совещание для принятия итогового решения.

Глава 5. РЕШЕНИЯ УСТАВНОГО СУДА

Статья 36. Решение Уставного Суда.
Решением Уставного Суда является принимаемый в заседании Уставного Суда акт, выражающий правовую позицию Уставного Суда или констатирующий в соответствии с настоящим Законом определенные обстоятельства.

Статья 37. Виды решений.
1. Итоговое решение Уставного Суда по существу любого из вопросов, принятых к рассмотрению, именуется постановлением.  
2. Все иные решения Уставного Суда, принимаемые в ходе осуществления судопроизводства в Уставном Суде, именуются определениями.

Статья 38. Принятие решения.
1. Решение Уставного Суда принимается открытым голосованием путем поименного опроса судей. Председательствующий голосует последним.

2. Решение Уставного Суда считается принятым при условии, что за него проголосовало большинство от установленного числа судей.

3. Судья Уставного Суда не вправе воздерживаться при голосовании.

Статья 39. Требования, предъявляемые к решениям.
1. Решение Уставного Суда должно основываться на материалах, исследованных в судебном заседании.

Уставный Суд принимает постановление по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов.

2. Уставный Суд принимает постановления только по предмету, указанному в обращении, и лишь в отношении той части акта, конституционность которой подвергается сомнению. Уставный Суд при принятии решения не связан основаниями и доводами, изложенными в обращении.

3. Постановления Уставного Суда излагаются в виде отдельных документов с обязательным указанием мотивов их принятия.

4. Определения Уставного Суда оглашаются в заседании и заносятся в протокол, а в случае необходимости выносятся в виде отдельного документа.

Статья 40. Изложение постановления.
1. В постановлении Уставного Суда в зависимости от характера рассматриваемого вопроса содержатся следующие сведения:

1) наименование постановления, дата и место его принятия;

2) персональный состав Уставного Суда, принявший постановление;

3) необходимые данные о сторонах и заявителях;

4) формулировка рассматриваемого вопроса, поводы и основания к его рассмотрению;

5) нормы Устава области и нормы настоящего Закона, согласно которым Уставный Суд вправе рассматривать данный вопрос;

6) требования, содержащиеся в обращении;

7) фактические обстоятельства, установленные Уставным Судом;

8) нормы Устава области и настоящего Закона, которыми руководствовался Уставный Суд при принятии постановления;

9) доводы в пользу принятого Уставным Судом постановления, а также доводы, опровергающие утверждения сторон;

10) формулировка постановления;

11) указание на окончательность и обязательность постановления;

12) порядок вступления постановления в силу, а также порядок, сроки и особенности его исполнения и опубликования.

2. Постановление Уставного Суда подписывается всеми судьями, участвовавшими в голосовании.

Статья 41. Особое мнение судьи.
Судья Уставного Суда, не согласный с постановлением Уставного Суда, вправе письменно изложить свое особое мнение. Особое мнение судьи приобщается к материалам дела и подлежит опубликованию вместе с постановлением Уставного Суда в официальном издании.

Статья 42. Юридическая  сила постановления.
1. Постановление Уставного Суда окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после его провозглашения и обязательно к исполнению в соответствии с федеральным законодательством.

2. Постановление Уставного Суда действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами. Акты или их отдельные положения, признанные не соответствующими Уставу области, утрачивают силу и не подлежат применению.

2. ПРИМЕР СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ.
Постановление Уставного Суда Свердловской области от 25 февраля 2010 года по делу о соответствии Уставу Свердловской области пункта 25 Положения «О пенсионном обеспечении главы городского округа Богданович, депутатов и муниципальных служащих городского округа  Богданович», утвержденного решением Думы муниципального образования «Богдановичский район» от 22 декабря 2005 года № 92 (в редакции решения Думы городского округа Богданович от 28 сентября 2006 года № 71) // «Областная газета». 2010. 2 марта

Уставный Суд Свердловской области в составе  Председателя Суда  А. В. Гусева, судей Н. А. Жилина, Н. Д. Мершиной, Д. Н. Разина, с участием гражданина А. Ф. Двинских, обратившегося с запросом в Уставный Суд,   Д. В. Попова -  представителя главы и Думы городского округа Богданович, 

рассмотрел в открытом судебном заседании дело о соответствии Уставу Свердловской области пункта 25 Положения «О пенсионном обеспечении главы городского округа Богданович, депутатов и муниципальных служащих городского округа Богданович», утвержденного решением Думы муниципального образования «Богдановичский район» от 22 декабря 2005 года № 92 (в редакции решения Думы городского округа Богданович от 28 сентября 2006 года № 71). 

Заслушав сообщение судьи-докладчика Д.Н. Разина, объяснения сторон, мнения представителей: Министерства социальной защиты населения Свердловской области - Г. А.Ганбаровой, Уполномоченного по правам человека Свердловской области - В. А. Алферова, исследовав материалы дела, Уставный Суд

УСТАНОВИЛ:


1. Гражданин Двинских Альберт Филиппович обратился в Уставный Суд Свердловской области с запросом о соответствии Уставу Свердловской области пункта 25 Положения «О пенсионном обеспечении главы городского округа Богданович, депутатов и муниципальных служащих городского округа Богданович», утвержденного решением Думы муниципального образования «Богдановичский район» от 22 декабря 2005 года № 92 (в редакции решения Думы городского округа Богданович от 28 сентября 2006 года № 71), согласно которому «пенсия за выслугу лет лицам, получающим доплату к пенсии, установленную в соответствии с постановлением Мэра Богдановичского района от 26.02.1997 года «О временном положении о порядке установления и выплаты ежемесячной доплаты к государственной пенсии муниципальным служащим», не может быть меньше установленной суммы доплаты к пенсии на 1 января 2007 года. Индексация пенсии за выслугу лет вышеназванным лицам не производится, пока размер пенсии за выслугу лет, полагающийся по нормам настоящего Положения, не достигнет размера получаемой ими пенсии».


Как установлено в судебном заседании, заявителю, имеющему стаж муниципальной службы более 20 лет, до 2007 года выплачивалась ежемесячная доплата к пенсии, а впоследствии – пенсия за выслугу лет в том же размере, но без ее индексации. По мнению заявителя, это ставит его в неравное положение с другими получателями пенсии за выслугу лет и нарушает его пенсионные права. Кроме того, правовое регулирование вопросов пенсионного обеспечения муниципальных служащих должно осуществляться законами Свердловской области, а не муниципальными правовыми актами.


2. Конституция Российской Федерации (статья 39), гарантируя каждому социальное обеспечение по возрасту, относит определение механизма реализации данного конституционного права, в том числе установление видов пенсий и доплат к ним, правил исчисления их размеров и порядка индексации, к компетенции законодателя. Федеральные  законы  «О муниципальной службе в Российской Федерации» (подпункт 5 пункта 1 статьи 23)  и «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» (пункт 4 статьи 7) предусматривают для муниципальных служащих пенсионное обеспечение за выслугу лет, условия и размеры которого определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации и нормативными правовыми актами органов местного самоуправления. Областным законом «О муниципальной службе в Свердловской области» в редакции от 15 июля 1999 года (статья 33) были подробно урегулированы размеры, основания назначения, условия и порядок выплаты и индексации ежемесячной доплаты к пенсии муниципальным служащим. В более поздних редакциях этого закона, а также в действующем Законе Свердловской области «Об особенностях муниципальной службы на территории Свердловской области» соответствующие вопросы пенсионного обеспечения муниципальных служащих не регламентированы. 


В отсутствие надлежащего федерального и областного законодательного регулирования пенсии за выслугу лет муниципальным служащим являются дополнительным обеспечением, предоставляемым помимо назначаемых на общих основаниях пенсий. Размеры, условия и правила исчисления этих выплат регулируются муниципальными нормативными правовыми актами и могут корректироваться органами местного самоуправления исходя из финансовых возможностей местных бюджетов. Такое изменение само по себе право граждан на социальное обеспечение, в том числе конституционное право на получение государственной пенсии в установленных законом случаях и размерах, не нарушает (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 11 мая 2006 года № 88-О, от 3 апреля 2007 года № 332-О-П, от 15 января 2008 года № 107-О-О и № 108-О-О, от 28 мая 2009 года № 698-О-О, от 13 октября 2009 года № 1190-О-О и другие). При этом органы местного самоуправления, ориентируясь на нормы законодательства о пенсионном обеспечении государственных гражданских служащих, могут при переходе на новые условия пенсионного обеспечения муниципальных служащих вводить специальные компенсаторные механизмы, предусматривающие сохранение прежнего размера пенсионных выплат впредь до возникновения права на получение пенсии за выслугу лет, рассчитанной по новым правилам, в большем размере вследствие ее увеличения или индексации. 


Что же касается вопроса об индексации сохраняемых пенсионных выплат, на чем настаивает заявитель,  то его решение является прерогативой соответствующих органов местного самоуправления. Отсутствие такой индексации – при том, что общий размер получаемого заявителем пенсионного обеспечения не снизился, -  не может рассматриваться как нарушение его пенсионных прав.


3. Заявитель полагает также, что оспариваемое им нормативное положение носит неопределенный характер, и это создает возможность его неоднозначного понимания и применения, приводит к нарушению пенсионных прав. Действительно, из формулировки оспариваемого положения неясно, какие именно выплаты - пенсию за выслугу лет или доплату к пенсии -  должен получать заявитель; размер какой пенсии - трудовой либо за выслугу лет - учитывается при возобновлении индексации полагающихся ему пенсионных выплат. Следовательно, оспариваемый пункт 25 Положения «О пенсионном обеспечении главы городского округа Богданович, депутатов и муниципальных служащих городского округа Богданович», утвержденного решением Думы муниципального образования «Богдановичский район» от 22 декабря 2005 года № 92 (в редакции решения Думы городского округа Богданович от 28 сентября 2006 года № 71), не отвечает общеправовому критерию формальной определенности, ясности, недвусмысленности правовой нормы, противоречит принципу законности в деятельности органов местного самоуправления и принимаемых ими нормативных правовых актов и не соответствует статье 90 Устава Свердловской области.


Признание указанного выше положения  не соответствующим Уставу Свердловской области не является основанием для пересмотра существующих размеров и условий  пенсионного обеспечения муниципальных служащих городского округа Богданович. Органам местного самоуправления городского округа Богданович надлежит произвести новое правовое регулирование с учетом действующего законодательства и правовых позиций Уставного Суда Свердловской области, выраженных в настоящем Постановлении. 

Руководствуясь статьей 27 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации», статьей 59 (пункт 4) Устава Свердловской области, статьями 4, 8, 70, 73, 75-78, 86 Областного закона «Об Уставном Суде Свердловской области», Уставный Суд

ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать пункт 25 Положения «О пенсионном обеспечении главы городского округа Богданович, депутатов и муниципальных служащих городского округа Богданович», утвержденного решением Думы муниципального образования «Богдановичский район» от 22 декабря 2005 года № 92 (в редакции решения Думы городского округа Богданович от 28 сентября 2006 года № 71),  не соответствующим Уставу Свердловской области, его статье 90.

2. Настоящее Постановление обжалованию не подлежит, вступает в законную силу немедленно после его провозглашения и не может быть пересмотрено иным судом.

3. Настоящее Постановление является основанием для отмены в установленном порядке нормативных правовых актов органов местного самоуправления на территории Свердловской области, содержащих такие же положения.

4. Настоящее Постановление подлежит обязательному опубликованию в семидневный срок в «Областной газете», а также должно быть опубликовано в «Собрании законодательства Свердловской области» и газете «Народное слово».

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 2.
На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»:

1.Региональные источники конституционного права.

2.Юридическая сила региональных источников конституционного права.
3.Пределы соответствия Устава Пензенской области Конституции РФ.
4.Законы и иные нормативные правовые акты уставного законодательства Пензенской области.

Методические материалы:
Данное практическое занятие также предполагает изучение магистрантами приведенного ниже научного текста с целью формирования у них понятия  «правовая позиция конституционного (уставного) суда».  Используя полученные знания, во второй части задания магистрантам предстоит выявить правовые позиции органов конституционного контроля субъектов РФ на основе изучения двух судебных решений.
1.НАУЧНЫЙ ТЕКСТ:
Понятие и юридическая природа правовых позиций конституционных (уставных) судов субъектов РФ в сфере прав граждан.

В науке конституционного права достаточно часто употребляется понятие «правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации». Впервые этот термин был употреблен в законе РСФСР от 12 июля 1991 г. «О Конституционном Суде РСФСР», где было определено, что решения Конституционного Суда в соответствии с точным смыслом Конституции «выражают правовую позицию судей, свободную от соображений практической целесообразности и политических склонностей»
.

В федеральном конституционном законе от 21 июля 1994 г. «О Конституционном Суде Российской Федерации» термин «правовая позиция» встречается дважды. В статье 29 указанного закона устанавливается, что «решения и другие акты Конституционного Суда Российской Федерации выражают соответствующую Конституции Российской Федерации правовую позицию судей, свободную от политических пристрастий». В статье 73 этого закона закрепляется, что «в случае, если большинство участвующих в заседании судей склоняются к необходимости принять решение, не соответствующее правовой позиции, выраженной в ранее принятых решениях Конституционного Суда Российской Федерации, дело передается на рассмотрение в пленарное заседание».

Из приведенных правовых норм можно сделать вывод о том, что «правовая позиция, выраженная в решениях Конституционного Суда РФ»,  «решение, не соответствующее правовой позиции» и само «решение» Конституционного Суда это не одно и то же. С этим согласны все исследователи, занимающиеся изучением правовых позиций Конституционного Суда РФ. Следует отметить, что только по этому вопросу наблюдается единство мнений в юридической науке. Все последующие проблемы, связанные с «правовыми позициями» Конституционного Суда РФ являются предметом дискуссий, начиная с определения понятия «правовая позиция» и заканчивая его содержанием.

Так, например, Н. В. Витрук считает, что правовые позиции Конституционного Суда РФ есть правовые представления (выводы) общего характера Конституционного Суда Российской Федерации как результат толкования Конституционным Судом Конституции Российской Федерации и выявления им конституционного смысла положений законов и других нормативных актов в пределах компетенции Конституционного Суда, которые снимают конституционно-правовую неопределенность и служат правовым основанием итоговых решений (постановлений) Конституционного Суда Российской Федерации
.

Л. В. Лазарев полагает, что правовые позиции есть, выраженное в решениях Конституционного Суда РФ как нормативно-интерпретационных актах, право
. В другой своей работе он пишет, что правовая позиция Конституционного Суда есть интерпретация конституционно-правовых принципов и норм, которая становится системой правовых аргументов, лежащих в основе решений Конституционного Суда
.

По мнению Г. А. Гаджиева правовые позиции – это «отношение суда к содержанию конституционной нормы в результате ее истолкования», это отраженный в мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ подход к интерпретации конституционной нормы, причем именно той нормы, которая положена в основу резолютивной части окончательного постановления Конституционного Суда РФ
. 

В. А. Кряжков полагает, что правовые позиции – это логико-правовое (прежде всего конституционное) обоснование конечного вывода Конституционного Суда, содержащегося в постановляющей части его решения, сформулированное в виде правовых умозаключений, установок, имеющих общеобязательное значение
.

Б. С. Эбзеев считает, что «правовые позиции не есть просто обоснование решения… но сущность решения; это выводы Суда, являющиеся результатом толкования Судом Конституции Российской Федерации, ее духа и буквы, выявленных им правовых принципов, и лежащих в основе решения»
. 

По мнению М. С. Саликова, правовые позиции Конституционного Суда РФ представляют собой систему выводов и аргументов, выявленных в ходе рассмотрения судом конкретных дел по сугубо определенным проблемам и имеющих как общий характер (т. е. приемлемых и необходимых для решения подобных проблем при рассмотрении последующих дел), так и обязательный (т. е. обладающих той же юридической силой, что и решения Конституционного Суда РФ)
. 

С точки зрения О. В. Романовой, «правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации – это интерпретация Конституционным Судом какого-либо явления конституционно-правовой действительности (правового принципа, нормы, понятия), приведенная при рассмотрении конкретного вопроса (дела) и выраженная в тексте итогового решения Суда»
. 

По мнению Ю. В. Гаврюсова, правовую позицию Конституционного Суда РФ можно определить и как систему взглядов суда на решаемую проблему, которая позволяет принять аргументированное решение
. 

Не вдаваясь пока в дискуссию о понятии «правовая позиция Конституционного Суда РФ» отметим, что исследователи выделяют  следующие черты правовых позиций Суда: это выводы общего характера как результат толкования Судом конституционных норм, положений законов и других нормативных актов; это интерпретация или подходы к интерпретации конституционно-правовых принципов и норм; это логико-правовое обоснование конечного вывода; это система выводов и аргументов Суда; это система взглядов Суда на решаемую проблему.

Попытаемся указанные черты правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации применить при проведении анализа правовых позиций конституционных и уставных судов субъектов Российской Федерации. 

Следует отметить, что региональное законодательство практически не использует понятия «правовые позиции конституционного (уставного) суда субъекта Российской Федерации». В последних редакциях законов субъектов РФ о конституционных и уставных судах это понятие используется только в законе Республики Татарстан «О Конституционном Суде Республики Татарстан». В нем в главе, посвященной принципам конституционного судопроизводства, устанавливается, что решения и другие акты Конституционного Суда Республики Татарстан, особое мнение судей выражают правовую позицию судей
.  

В законах субъектов Федерации «первой волны»  также только в отдельных случаях упоминался термин «правовая позиция». В законе Республики Бурятия от 25 октября 1994 г. «О Конституционном Суде Республики Бурятия» устанавливается, что решения Конституционного Суда Республики Бурятия выражают соответствующую Конституции Республики Бурятия правовую позицию судей, свободную от политических пристрастий
. Примерно такое же положение содержалось в законах республик Карелия и Саха (Якутия)
.

Приведенные выше правовые нормы свидетельствуют о том, что правовые позиции конституционных и уставных судов субъектов Российской Федерации и решения конституционных и уставных судов субъектов РФ это не одно и то же. Правовые позиции этих судов находят свое выражение в решениях конституционных и уставных судов субъектов РФ. Они должны соответствовать конституциям (уставам) субъектов Федерации, быть свободными от политических пристрастий. Кроме того, правовые позиции конституционных и уставных судов являются результатом интерпретации судами учредительных актов субъектов Российской Федерации. Это относит их к нормативно-интерпретационным актам как источникам права.

Общий анализ законодательства субъектов РФ о конституционных и уставных судах показывает, что конституционный (уставный) суд, принимая решение по делу, оценивает как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся практикой, а также исходя из места в системе правовых актов. Нетрудно заметить, что это невозможно сделать без установления правовой позиции (правовых позиций) суда по рассматриваемому вопросу. Следовательно, хотя законодательство субъектов Российской Федерации, подобно федеральному законодательству, редко употребляет термин «правовая позиция конституционного (уставного) суда», она, тем не менее, присутствует во всех постановлениях и многих определениях конституционных (уставных) судов. 

Следует отметить, что правовые позиции конституционных и уставных судов субъектов Российской Федерации, в отличие от правовых позиций Конституционного Суда РФ, имеют свои переделы и ограничиваются предметами ведения субъектов РФ и компетенцией данных судов. Эти суды не могут выходить за рамки конституционно-правового статуса субъекта Федерации и формулируют свои правовые позиции только в этих строго очерченных границах.

Правовая позиция и интерпретация конституционным (уставным) судом субъекта РФ правовых норм это не одно и то же. Правовая позиция есть результат интерпретации конституционным (уставным) судом правовых норм. Сама же интерпретация норм права есть правовая аргументация формулируемой правовой позиции суда. Поэтому, возвращаясь к дискуссии о понятии «правовая позиция Конституционного Суда РФ», следует отметить, что применительно к правовым позициям конституционных и уставных судов субъектов РФ необходимо разделить собственно правовую позицию и интерпретацию правовых норм, т. е. обоснование. Интерпретацию мы можем отнести только к правовой аргументации правовой позиции суда. Правовая позиция здесь становится результатом интерпретации судом правовых норм. Она предшествует итоговому решению суда. Именно этим определяются сущностные черты правовых позиций конституционных и уставных судов. Во всяком случае, их нельзя определять как интерпретацию правовых норм, как логико-правовое обоснование конечного вывода, как систему взглядов и аргументов суда. В приведенных нами ранее различных определениях понятия «правовая позиция» как раз прослеживается смешение терминов «правовая позиция» и «интерпретация правовых норм». Другими словами, исследователи, которые приводят именно такие определения правовых позиций, отождествляют их с правовой аргументацией правовой позиции. 

По нашему мнению, правовая позиция конституционного (уставного) суда субъекта РФ есть содержащийся в решении суда, принятого в пределах полномочий субъекта Федерации и компетенции суда, общий вывод, который стал результатом, приведенной судом правовой аргументации, и на основании которого формулируется окончательный вывод суда о конституционности оспариваемой нормы или толковании конституции (устава) субъекта РФ.  В этом определении правовую позицию мы отделяем от правовой аргументации, т. е.  от ее доказательства. Это определение понятия «правовая позиция» согласуется с определениями, данными Н. В. Витруком, В. А. Кряжковым, Б. С. Эбзеевым. 

Правовую позицию конституционного (уставного) суда субъекта РФ еще можно назвать сформулированным на основе конституции (устава) субъекта РФ правилом, которое определяется с учетом правовых аргументов, подобно тому, как в геометрии правило теоремы формулируется на основе ее доказательств. Следовательно, правовая позиция есть само правило, а правовая аргументация есть ее доказательства. При этом следует иметь в виду, что правовая аргументация является результатом интерпретации правовых норм.  Кроме того, в нее могут входить как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и анализ сложившейся правоприменительной практики. Правовыми аргументами для доказательства правовой позиции конституционного (уставного)  суда субъекта РФ могут служить и правовые позиции Конституционного Суда РФ или правовые позиции, высказанные конституционным (уставным) судом ранее. 

Таким образом, правовая позиция конституционного (уставного) суда субъекта РФ есть сформулированное им на основе правовых аргументов правило, имеющее общеобязательное значение и относящееся, как и само решение суда, к особым источникам российского права, носящих нормативно-интерпретационный характер. 

В решениях конституционных и уставных судов субъектов РФ нередко может содержатся не одна, а несколько последовательно проводимых правовых позиций, что позволяет более аргументировано выносить итоговое решение. При этом выработанные конституционным (уставным) судом правовые позиции являются обязательными для вынесения итогового решения по делу. Однако они не носят преюдициального характера. 

В юриспруденции под преюдициальностью  понимается обязательность для всех судов, рассматривающих дело, принять без проверки и доказательств факты, ранее установленные вступившим в законную силу судебным решением или приговором по какому-либо другому делу
.  Поэтому преюдициальное значение для конституционных (уставных) судов субъектов РФ могут иметь только правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации и ранее выработанные самими конституционными (уставными) судами правовые позиции. В этом случае конституционный (уставный) суд применяет их как данность, не требующую доказательств, т. е. как преюдицию. 

Правовые позиции содержатся не только в постановлениях конституционных (уставных) судов субъектов РФ, где дело разрешается по существу, но и в так называемых «отказных» определениях с позитивным содержанием. 

Правовые позиции  могут формулироваться как в мотивировочной, так и в резолютивной части итогового решения конституционного (уставного) суда субъекта РФ. На это обстоятельство применительно к Конституционному Суду РФ обратили внимание Б. А. Страшун и Б. С. Эбзеев
. Однако с ними полемизирует Г. А. Гаджиев, указывая на то, что правовая позиция – это не вывод о несоответствии нормы закона Конституции РФ, содержащийся в резолютивной части, а интерпретация конституционной нормы в мотивировочной части, логическая операция, предшествующая указанному выводу
.

В итоговых решениях Конституционного Суда РФ применительно к рассмотрению конкретных дел в одних случаях содержится указание на то, что правовая позиция формулируется в резолютивной части решения Суда, в других – в мотивировочной, в третьих – в мотивировочной и резолютивной частях. Так, например, Л. В. Лазарев приводит такой пример. В определении Конституционного Суда РФ от 8 октября 1998 г. записано, что «положения мотивировочной части постановления Конституционного Суда, содержащие  толкование конституционных норм либо выявляющие конституционный смысл закона, на которых основаны выводы Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированные в резолютивной части этого же постановления, отражают правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации и носят обязательный характер»
. В определении Конституционного Суда РФ от 25 июля 2001 г. говорится о «правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации в мотивировочной и резолютивной частях»
. 

Относительно определений Конституционного Суда РФ следует отметить, что противоречий в вопросе о том, где содержатся правовые позиции Конституционного Суда – в резолютивной или мотивировочной части – нет. В приведенных примерах Конституционный Суд РФ вынес определения по конкретным делам. При этом в одном случае он указал, что правовые позиции содержатся в мотивировочной части, а в другом – в мотивировочной и резолютивной частях итогового решения. Это означает, что Конституционный Суд Российской Федерации допускает возможность формулировки правовых позиций и в мотивировочной части, и в резолютивной. Поэтому дискуссия, развернувшаяся в науке конституционного права относительно места изложения правовых позиций Конституционного Суда РФ, на наш взгляд, лишена оснований, поскольку ее разрешил сам Конституционный Суд Российской Федерации.

Поскольку правовые позиции конституционных (уставных) судов субъектов РФ, также как и правовые позиции Конституционного Суда РФ, формулируются на основе правовой аргументации, изложенной только в мотивировочной части, то и само правило – правовая позиция – может быть сформулировано после его доказательства, как в мотивировочной, так и в резолютивной части. Практика конституционного правосудия субъектов Российской Федерации дает нам и те, и другие примеры. При этом в делах о толковании конституций (уставов) субъектов РФ, о разрешении споров о компетенции правовая позиция суда формулируется, как правило, и в мотивировочной, и в резолютивной частях либо резолютивной части. В делах о соответствии законов субъектов РФ их учредительным актам, в определениях с положительным содержанием – в мотивировочной части. Что касается постановлений и определений судов по жалобам граждан и их объединений, которые рассматривают конституционность нормативных правовых актов субъектов РФ, то правовая позиция в них формулируется только в мотивировочной части. В резолютивной части решения присутствует только итоговый вывод о соответствии (не соответствии) нормативного акта или его отдельной части конституции (уставу) субъекта РФ. 

Таким образом, правовые позиции конституционных (уставных) судов субъектов РФ содержатся как в мотивировочной, так и в резолютивной частях итоговых решений судов. Этот факт также позволяет отнести правовые позиции конституционных (уставных) судов, как и сами решения судов, состоящие из указанных частей, к источникам права.

2. ПРИМЕРЫ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ:

1) Постановление Уставного Суда Калининградской области от 26 марта 2010 года по делу о соответствии Уставу (Основному Закону) Калининградской области пункта 8 Приложения к Постановлению Правительства Калининградской области  от 17 июля 2006 года № 523 «Об установлении порядка предоставления молодым семьям субсидий при получении ипотечного жилищного кредита или займа на приобретение (строительство) жилья»

Уставный Суд Калининградской области в составе: Председателя      Ю.А. Кузяева, судей В.А. Багалина, Т.А. Карпенко, Г.В. Корнюшенкова,       А.В. Куликова, 

с участием:

заявителя  -     гражданки Хачатрян Татьяны Викторовны,

представителя Правительства Калининградской области как органа, принявшего правовой акт, положения которого подлежат проверке, - Дьячковой Наталии Вадимовны,

руководствуясь подпунктом 2 пункта 3 статьи 52 Устава (Основного Закона) Калининградской области, подпунктом 2 пункта 3 статьи 4, статьями 36, 83, 84, 85, 86 Закона Калининградской области «Об Уставном Суде Калининградской области»,

рассмотрел в открытом судебном заседании дело о соответствии Уставу (Основному Закону) Калининградской области пункта 8 Приложения к Постановлению Правительства Калининградской области  от 17 июля 2006 года № 523 «Об установлении порядка предоставления молодым семьям субсидий при получении ипотечного жилищного кредита или займа на приобретение (строительство) жилья» в редакции Постановления Правительства Калининградской области  от 3 апреля 2008 года № 175 (далее – Приложение к Постановлению № 523).

Поводом к рассмотрению дела явилось обращение в форме запроса гражданки Т.В. Хачатрян о признании пункта 8 Приложения к Постановлению № 523  не соответствующим Уставу (Основному Закону) Калининградской области.

Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе соответствия Уставу (Основному Закону) Калининградской области оспариваемого заявителем пункта 8 Приложения к Постановлению № 523.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю.А. Кузяева, объяснения представителей сторон: Т.В. Хачатрян, Н.В. Дьячковой, исследовав представленные документы и материалы дела, Уставный Суд Калининградской области

УСТАНОВИЛ:

1. В Уставный Суд Калининградской области 13 октября 2009 года от гражданки Хачатрян Татьяны Викторовны (далее – заявитель) поступило обращение в форме запроса о соответствии Уставу (Основному Закону) Калининградской области пункта 8 Приложения к Постановлению № 523, которым установлены размеры и условия предоставления дополнительной субсидии молодым семьям на погашение основной суммы долга и уплаты процентов по ранее полученному ипотечному кредиту или займу на приобретение (строительство) жилья в связи с рождением (усыновлением) первого, второго и третьего ребенка.

20 октября 2009 года и 2 марта 2010 года от заявителя поступили дополнения к обращению, в которых он уточнил свои требования.

В обращении заявитель указывает, что в соответствии с пунктом 14 Постановления Правительства Российской Федерации от 13 мая 2006 года    № 285 «Об утверждении Правил предоставления молодым семьям социальных выплат на приобретение жилья в рамках реализации подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010 годы» молодой семье – участнице федеральной подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей» при рождении (усыновлении) 1 ребенка предоставляется дополнительная социальная выплата за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации и (или) местного бюджета в размере не менее 5 процентов расчетной (средней) стоимости жилья для погашения расходов, связанных с приобретением жилого помещения, в порядке, определяемом соответственно органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации и (или) органом местного самоуправления. 

По мнению заявителя, орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации и (или) орган местного самоуправления, устанавливая в соответствии с вышеуказанным Постановлением Правительства Российской Федерации порядок предоставления дополнительной субсидии, не  вправе изменять условия ее предоставления, в зависимости от количества детей в семье. 

Заявитель считает, что пункт 8 Приложения к Постановлению № 523  нарушает его право как участника программы «Обеспечение жильем молодых семей в городе Калининграде» на 2006-2010 годы на получение дополнительной субсидии на погашение основной суммы долга и уплаты процентов по ипотечному кредиту при рождении четвертого ребенка, не соответствует Уставу (Основному Закону) Калининградской области. 

В судебном заседании заявитель уточнил свои требования и просит суд признать пункт 8 Приложения к Постановлению № 523 на момент его действия не соответствующим пунктам 1, 2 статьи 5, подпункту 1 пункта 1 статьи 7, пунктам 2, 3, 4 статьи 15, пункту 2 статьи 48 Устава (Основного Закона) Калининградской области.

Также просит Уставный Суд выступить с законодательной инициативой, предоставить текст законопроекта, либо текст поправки к законопроекту, либо текст законодательного предложения о внесении изменений в законодательство Калининградской области о признании безусловного (то есть без временных и иных ограничений) на период действия программы «Молодая семья», права семей, имеющих четверых и более детей, на получение дополнительной субсидии по случаю рождения ребенка на погашение ипотечного кредита. 

Представитель Правительства Калининградской области                  Н.В. Дьячкова поддержала позицию, изложенную в письменном отзыве Правительства Калининградской области, согласно которой пункт 8 Приложения к Постановлению № 523 не противоречит федеральным нормативным правовым актам, Уставу (Основному Закону) Калининградской области,  законам Калининградской области.   

Считает, что органы государственной власти субъекта Российской Федерации вправе устанавливать за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением финансовых средств, передаваемых из федерального бюджета бюджету субъекта Российской Федерации на осуществление целевых расходов) дополнительные меры социальной поддержки и социальной помощи для отдельных категорий граждан и самостоятельно определять условия предоставления таких мер. 

Калининградская область в 2007-2008 годах не принимала участия в реализации подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010 годы. В области действовали региональная и муниципальные программы оказания поддержки молодым семьям при получении ипотечного жилищного кредита или займа на приобретение (строительство) жилья.

Семье Т.В. Хачатрян, являющейся участницей муниципальной программы «Обеспечение жильем молодых семей в городе Калининграде» на 2006-2010 годы, субсидия предоставлялась за счет средств областного и местного бюджетов, условия предоставления данной меры социальной поддержки в соответствии с действующим законодательством определялись органами государственной власти и органами местного самоуправления Калининградской области.

2. Согласно  подпункту 2 пункта 1 статьи 21 Устава (Основного Закона) Калининградской области Уставный Суд наделен правом законодательной инициативы в Калининградской областной Думе по вопросам его ведения.

Обращение в порядке законодательной инициативы с законопроектом о предоставлении молодым семьям – участникам региональной программы «Обеспечение жильем молодых семей» при рождении (усыновлении) 1 ребенка, вне зависимости от числа детей в семье, дополнительной социальной выплаты за счет средств областного бюджета субъекта Российской Федерации и (или) местного бюджета для погашения расходов, связанных с приобретением жилого помещения не входит в компетенцию Уставного Суда Калининградской области, определенную в пункте 3 статьи 52 Устава (Основного Закона) Калининградской области и статье 4 Закона Калининградской области «Об Уставном Суде Калининградской области», и не может быть предметом рассмотрения Уставного Суда.

Таким образом, предметом рассмотрения Уставного Суда по настоящему делу является проверка на соответствие Уставу (Основному Закону) Калининградской области пункта 8 Приложения к Постановлению   № 523.

В соответствии с пунктом 2 статьи 70 Закона Калининградской области «Об Уставном Суде Калининградской области» Уставный Суд принимает постановление только по предмету, указанному в обращении, и лишь в отношении той части акта, легитимность которой подвергается сомнению. Уставный Суд при принятии решения не связан основаниями и доводами, изложенными в обращении.

3. Согласно пункту 1 статьи 2 Устава (Основного Закона) Калининградской области  Устав (Основной Закон) Калининградской области законы и иные нормативные правовые акты органов государственной власти Калининградской области не могут противоречить Конституции Российской Федерации, федеральным законам, принятым по предметам ведения Российской Федерации и по предметам совместного ведения Российской Федерации и Калининградской области.

В соответствии со статьей 15 Устава (Основного Закона) Калининградской области в области обеспечивается реализация и государственная защита прав и свобод человека и гражданина, закрепленных Конституцией Российской Федерации, общепризнанными принципами и нормами международного права, федеральными законами. Законодательством Калининградской области могут быть установлены дополнительные гарантии защиты прав и свобод человека и гражданина. 

Таким образом, принимаемые органами государственной власти Калининградской области нормативные правовые акты по предметам совместного ведения Российской Федерации и Калининградской области, устанавливающие дополнительные гарантии защиты прав и свобод человека и гражданина, не должны противоречить федеральному законодательству. 

4. Согласно пунктам «ж», «к» части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации защита семьи, материнства, отцовства и детства, социальная защита, жилищное законодательство отнесены к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов. 

В соответствии со статьей 76 Конституции Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации (часть 2); законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральным законам, принятым по предметам ведения Российской Федерации, а также по предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов   (часть 5).

Из взаимосвязанных положений пункта 1 и подпункта 24 пункта 2, пункта 3.1. статьи 26.3. Федерального закона от 6 октября 1999 года      № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов власти субъектов Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 184-ФЗ) следует, что полномочия органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, к числу которых относится социальная поддержка семей, имеющих детей (в том числе многодетных семей, одиноких родителей), осуществляются данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета). Органы государственной власти  субъекта Российской Федерации имеют право в рамках реализации данного полномочия принимать законы, иные нормативные правовые акты, в том числе региональные программы субъектов Российской Федерации, вне зависимости от наличия в федеральных законах положений, устанавливающих указанное право.

В соответствии с пунктом 4 статьи 1 Федерального закона № 184-ФЗ полномочия органов государственной власти субъекта Российской Федерации устанавливаются Конституцией Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами, конституцией (уставом) и законами субъекта Российской Федерации.

Согласно подпункту «а» пункта 2 статьи 21 Федерального закона       № 184-ФЗ высший исполнительный орган государственной власти субъекта Российской Федерации осуществляет в пределах своих полномочий меры по реализации, обеспечению и защите прав и свобод человека и гражданина. 

Пунктами 1 и 2, подпунктом 1 пункта 3  статьи 38 Устава (Основного Закона) Калининградской области, статьей 12 Закона Калининградской области от 29 сентября 2005 года № 652 «О Правительстве Калининградской области» установлено, что полномочия Правительства Калининградской области определяются федеральными законами, Уставом (Основным Законом) Калининградской области, уставными законами Калининградской области и законами Калининградской области, актами Президента Российской федерации, Правительства Российской федерации, договорами о разграничении предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской федерации и органами государственной власти Калининградской области, а также соглашениями с федеральными органами исполнительной власти.

Правительство Калининградской области осуществляет в пределах своих полномочий в том числе меры по реализации, обеспечению и защите прав и свобод человека и гражданина. 

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 179 Бюджетного кодекса Российской Федерации долгосрочные целевые программы (подпрограммы), реализуемые за счет средств федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, местного бюджета, утверждаются соответственно Правительством Российской Федерации, высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации, местной администрацией муниципального образования. 

С учетом изложенного Уставный Суд приходит к выводу, что Постановление № 523 принято в рамках полномочий Правительства Калининградской области.

5. Постановлением Правительства Российской Федерации от              17 сентября 2001 года № 675 утверждена федеральная целевая программа «Жилище» на 2002 - 2010 годы, в состав которой вошла подпрограмма «Обеспечение жильем молодых семей», предусматривающая государственную поддержку в виде финансовой помощи при решении жилищной проблемы молодых семей. 

В соответствии с разделами V и VI подпрограммы, пунктами 24, 30, 31 Постановления Правительства Российской Федерации от 13 мая 2006 года    № 285 «Об утверждении Правил предоставления молодым семьям социальных выплат на приобретение жилья в рамках реализации подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010 годы» средства на реализацию приведенной подпрограммы предоставляются из федерального бюджета субъектам Российской Федерации для частичного финансирования разработанной и утвержденной ими региональной программы по обеспечению жильем молодых семей, предусматривающей также выделение средств на финансирование названной подпрограммы из бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов.

Как установлено Уставным Судом, Калининградская область в 2007-2008 годах не принимала участия в реализации подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010 годы.

Постановление № 523, устанавливающее порядок предоставления молодым семьям субсидий при получении ипотечного жилищного кредита или займа на приобретение (строительство) жилья, разработано в рамках реализации приоритетного национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России». Согласно пункту 2 Постановления № 523 государственная поддержка молодым семьям осуществляется путем предоставления субсидий из средств областного и местного бюджетов, без привлечения финансирования из федерального бюджета. 

Установленные пунктом 14 Постановления Правительства Российской Федерации от 13 мая 2006 года № 285 «Об утверждении Правил предоставления молодым семьям социальных выплат на приобретение жилья в рамках реализации подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010 годы» условия предоставления молодой семье - участнице подпрограммы дополнительной субсидии, не являлись обязательными для применения при установлении Правительством Калининградской области в Постановлении № 523 размера и условий предоставления молодой семье дополнительной субсидии на погашение основной суммы долга и уплату процентов по ипотечному кредиту в связи с рождением (усыновлением) ребенка.

Уставный Суд отмечает, что пункт 8 Постановления № 523, устанавливающий условия и размер предоставления молодым семьям дополнительной субсидии на погашение основной суммы долга и уплату процентов по ипотечному кредиту в связи с рождением (усыновлением) первого, второго и третьего ребенка, направлен на обеспечение права граждан на жилище, устанавливает дополнительные формы для его реализации на территории Калининградской области и сам по себе не может рассматриваться как нарушающий права и свободы заявителя. 

Оспаривая соответствие Уставу (Основному Закону) Калининградской области пункта 8 Постановления № 523, заявитель фактически ставит вопрос о внесении в данный пункт дополнений, которые предусматривали бы оказание государственной поддержки молодой семье в форме субсидий, направляемых на приобретение жилья при рождении (усыновлении) четвертого и последующих детей. Разрешение данного вопроса является исключительной прерогативой законодателя и не относится к полномочиям Уставного Суда.

Таким образом, Уставный Суд приходит к выводу, что пункт 8 Приложения к Постановлению № 523 не противоречит федеральному законодательству и, следовательно, соответствует Уставу (Основному Закону) Калининградской области.

На основании изложенного, руководствуясь пунктом 3 статьи 52 Устава (Основного Закона) Калининградской области, подпунктом 2 пункта 3 статьи 4, статьями 68, 69, 70, 71, 73, 75, 83, 84, 85, 86 Закона Калининградской области «Об Уставном Суде Калининградской области», Уставный Суд Калининградской области

                                    ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать   пункт 8 Приложения к Постановлению Правительства Калининградской области  от 17 июля 2006 года № 523 «Об установлении порядка предоставления молодым семьям субсидий при получении ипотечного жилищного кредита или займа на приобретение (строительство) жилья» в редакции Постановления Правительства Калининградской области  от 3 апреля 2008 года № 175  соответствующим Уставу (Основному Закону) Калининградской области.

2. Настоящее Постановление окончательно, обжалованию не подлежит и вступает в силу немедленно со дня его провозглашения.

3. Настоящее Постановление подлежит опубликованию в порядке, установленном законодательством Калининградской области.

2.Постановление Конституционного суда Республики Марий Эл от 26  марта 2010 года по делу о проверке соответствия Конституции Республики Марий Эл статьи 3 Закона Республики Марий Эл от 11 мая 2005 года №13-З «О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл» в связи с жалобой гражданина Кудряшова Юрия Александровича

Конституционный суд Республики Марий Эл в составе Председателя З.В.Эргубаева, судей А.В.Бабина, С.В.Масловой, Л.С.Топоровой,

с участием гражданина Ю.А. Кудряшова, обратившегося с жалобой в Конституционный суд Республики Марий Эл, представителя Государственного Собрания Республики Марий Эл Е.П.Поповой, представителя Президента Республики Марий Эл Е.П.Бурдо, руководствуясь статьей 95 Конституции Республики Марий Эл, пунктом 2 части первой статьи 3, статьями 34, 70, 82, 92, 93 и 95 Закона Республики Марий Эл «О Конституционном суде Республики Марий Эл», рассмотрел в открытом судебном заседании дело о проверке соответствия Конституции Республики Марий Эл статьи 3 Закона Республики Марий Эл от 11 мая 2005 года №13-З «О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл».

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина Ю.А.Кудряшова на нарушение его конституционных прав статьей 3 Закона Республики Марий Эл «О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл». Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Республики Марий Эл оспариваемые в жалобе законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика С.В.Масловой, объяснения сторон, выступления приглашенных в заседание представителей: от Прокурора Республики Марий Эл – А.А.Назарова, от Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Марий Эл – А.Л.Отмахова, от Министерства социальной защиты населения и труда Республики Марий Эл – В.М.Жирнова, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный суд Республики Марий Эл  

у с т а н о в и л:

Оспариваемый Закон, действующий в редакции законов Республики Марий Эл от 06 июля 2006 г. №37-З, 06 марта 2008 г. №4-З, 29 апреля 2008 г. №16-З, принят Государственным Собранием Республики Марий Эл 28 апреля 2005 года, подписан Президентом Республики Марий Эл 11 мая  2005  года  и опубликован в газете "Марийская правда" от 14 мая 2005 г. №84.

Закон определяет категорию граждан, имеющих право на получение по договорам социального найма жилых помещений жилищного фонда Республики Марий Эл, порядок определения органами местного самоуправления размера дохода, приходящегося на каждого члена семьи, и стоимости имущества, находящегося в собственности каждого члена семьи и подлежащего налогообложению, в целях признания граждан малоимущими и предоставления им по договорам социального найма жилых помещений муниципального жилищного фонда, порядок ведения органами местного самоуправления учета граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, регулирует другие жилищные отношения.

Статья 3 Закона устанавливает, что для принятия на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях граждане или их законные представители подают в орган местного самоуправления заявление о принятии на учет по установленной форме. К заявлению в числе иных необходимых документов прилагается решение органа местного самоуправления о признании заявителя малоимущим (для граждан, встающих на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях муниципального жилищного фонда). 
Йошкар-Олинский городской суд решением от 21 мая 2009 года, вступившим в законную силу, отказал Ю.А. Кудряшову в удовлетворении исковых требований о постановке на учет в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий и предоставлении ему жилого помещения по договору социального найма. В обоснование принятого решения суд общей юрисдикции указал, что органы местного самоуправления в Республике Марий Эл не наделены полномочиями по предоставлению жилых помещений инвалидам, страдающим тяжелыми формами хронических заболеваний.

Как следует из статей 70, 92, 93 Закона Республики Марий Эл «О Конституционном суде Республики Марий Эл», Конституционный суд Республики Марий Эл принимает решение только по предмету, указанному в жалобе гражданина, и лишь в отношении тех оспариваемых законоположений, которые затрагивают права и свободы заявителя и применены или подлежат применению в его деле; принимая решение, Конституционный суд Республики Марий Эл оценивает как буквальный смысл рассматриваемых законоположений, так и смысл, придаваемый им официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов. Конституционный суд принимает постановления только по предмету, указанному в обращении, и лишь в той части акта, конституционность которого подвергается сомнению. При этом суд при принятии решения не связан основаниями и доводами, изложенными в обращении.

Заявитель по настоящему делу – гражданин Ю.А.Кудряшов, являющийся инвалидом, страдающий тяжелой формой хронического заболевания, просит признать не соответствующей статьям 7 (часть 1), 17 (часть 1), 40 (часть 2), 55 (часть 2) Конституции Республики Марий Эл статью 3 Закона Республики Марий Эл «О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл», поскольку она, по его мнению, вопреки нормам федерального законодательства не позволяет реализовать его право быть принятым на учет в качестве нуждающегося в предоставлении жилого помещения по договору социального найма.

Кроме того, заявитель выразил убеждение в том, что конституционным положениям не соответствует правоприменительная практика судов общей юрисдикции по применению статьи 3 оспоренного Закона, исключающая ведение органами местного самоуправления учета граждан, нуждающихся в предоставлении жилых помещений по договорам социального найма из государственного жилищного фонда.

Жалоба Ю.А.Кудряшова отвечает критерию допустимости лишь в части, касающейся оспаривания конституционности статьи 3 Закона Республики Марий Эл «О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл». Проверка практики применения судами общей юрисдикции законов и иных нормативных правовых актов в компетенцию Конституционного суда Республики Марий Эл, как она определена Законом Республики Марий Эл «О Конституционном суде Республики Марий Эл»,  не входит. Такая проверка может быть осуществлена в порядке, предусмотренном  гражданским процессуальным законодательством, вышестоящими судами общей юрисдикции.

Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу являются нормативные положения статьи 3 Закона Республики Марий Эл «О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл» постольку, поскольку они, по мнению заявителя, препятствуют в реализации его права быть принятым на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении.

2. Обеспечение соответствия нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации Конституции Российской Федерации и федеральным законам, защита прав и свобод человека и гражданина, социальная защита, жилищное законодательство находятся в совместном ведении органов государственной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (пункты «а», «б», «ж», «к» части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации).

В соответствии со статьей 76 Конституции Российской Федерации по предметам совместного ведения издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации.

Конституция Республики Марий Эл провозглашает человека, его права и свободы высшей ценностью, а их признание, соблюдение и защиту – обязанностью государства (статья 2). Законы Республики Марий Эл не должны противоречить Конституции Российской Федерации, федеральным конституционным законам, федеральным законам, принятым по предметам ведения Российской Федерации, предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (часть 1 статьи 7 Конституции Республики Марий Эл). 

К числу конституционно признаваемых и защищаемых прав и свобод человека и гражданина относится право на государственную поддержку инвалидов, которому корреспондирует обязанность государства предоставить жилище малоимущим, иным указанным в законе гражданам, в нем нуждающимся, бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами (часть 2 статьи 9, часть 3 статьи 40 Конституции Республики Марий Эл). 

Вытекающая из положений статьи 18 Конституции Республики Марий Эл обязанность республики обеспечить реализацию мер социальной защиты инвалидов, установленных как федеральным, так и республиканским правовым регулированием, предполагает, что органы государственной власти и органы местного самоуправления при принятии законов и иных нормативных правовых актов должны гарантировать соблюдение прав граждан в полном объеме.

3. Согласно статье 17 Федерального закона от 24 ноября 1995 года №181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», инвалиды и семьи, имеющие детей-инвалидов, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, принимаются на учет и обеспечиваются жилыми помещениями в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации. 

В соответствии с частью 3 статьи 49 Жилищного кодекса Российской Федерации жилые помещения жилищного фонда Российской Федерации или жилищного фонда субъекта Российской Федерации по договору социального найма предоставляются иным определенным федеральным законом или законом субъекта Российской Федерации категориям граждан, признанных по установленным Жилищным кодексом основаниям нуждающимися в жилых помещениях. Основания признания граждан нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, установлены статьей 51 Жилищного кодекса Российской Федерации, где в пункте 4 предусмотрено, что таковыми признаются граждане, являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма, членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма или собственниками жилых помещений, членами семьи собственника жилого помещения, проживающими в квартире, занятой несколькими семьями, если в составе семьи имеется больной, страдающий тяжелой формой хронического заболевания, при которой совместное проживание с ним в одной квартире невозможно, и не имеющими иного жилого помещения, занимаемого по договору социального найма или принадлежащего на праве собственности. Перечень соответствующих заболеваний устанавливается Правительством Российской Федерации.

Принятие на учет граждан в целях последующего предоставления им по договорам социального найма жилых помещений в государственном или муниципальном жилищном фонде регулируется статьей 52 Жилищного кодекса Российской Федерации, которой определено, что состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях имеют право указанные в статье 49 Жилищного кодекса категории граждан, а принятие их на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях осуществляется органом местного самоуправления на основании заявлений данных граждан, поданных ими в указанный орган по месту своего жительства.

Статья 3 Закона Республики Марий Эл «О регулировании отдельных жилищных отношений в Республики Марий Эл» не содержит в своих правовых предписаниях норм, противоречащих положениям Жилищного кодекса Российской Федерации. Из смысла и содержания данной статьи в системной связи с приведенными выше нормами федерального жилищного законодательства следует, что орган местного самоуправления при наличии оснований принимает решение о постановке на учет граждан, нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма не только из муниципального жилищного фонда, но и государственного жилищного фонда, включая жилищный фонд Российской Федерации. Подтверждение статуса малоимущего является условием признания нуждаемости в жилом помещении, предоставляемом лишь из муниципального жилищного фонда, что находится в полном соответствии с требованиями федерального законодательства. 

Реализуя конституционную обязанность заботиться о благополучии граждан, их социальной защищенности и обеспечении нормальных условий существования, республиканский законодатель при регулировании жилищных отношений в Республике Марий Эл не вышел за пределы предоставленных ему полномочий. Нормативные положения статьи 3 Закона Республики Марий Эл «О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл» находятся в полном соответствии с конституционными предписаниями в социальной сфере, и не отменяют права и свободы человека и гражданина, сами по себе не создают препятствий для реализации права инвалидов на получение жилого помещения по договору социального найма из государственного жилищного фонда (при условии соблюдения общих требований федерального жилищного законодательства применительно к предоставлению жилых помещений по договорам социального найма и подтверждения объективной нуждаемости в жилом помещении).

Таким образом, положения статьи 3 Закона Республики Марий Эл от 11 мая 2005 года №13-З «О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл» соответствуют Конституции Республики Марий Эл.
Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 68, 69, 70 , 71, 75 и 96 Закона Республики Марий Эл «О Конституционном суде Республики Марий Эл», Конституционный суд Республики Марий Эл

п о с т а н о в и л:

Признать не противоречащими Конституции Республики Марий Эл, ее статьям 2, 7 (часть 1), 9 (часть 2), 18, 40 (часть 3) нормативные положения статьи 3 Закона Республики Марий Эл от 11 мая 2005 года №13-З «О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл», поскольку эти положения в системе действующего правового регулирования не препятствуют в реализации конституционных прав инвалидов, страдающих тяжелой формой хронического заболевания, включенного в соответствующий Перечень, устанавливаемый Правительством Российской Федерации, и не исключают обязанности органов местного самоуправления принятия их на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма из государственного жилищного фонда.

Конституционно-правовой смысл указанных положений Закона Республики Марий Эл «О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл», выявленный Конституционным судом Республики Марий Эл в настоящем Постановлении, является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

2. Прекратить производство по настоящему делу в части, касающейся проверки конституционности практики применения судами общей юрисдикции статьи 3 Закона Республики Марий Эл, ввиду неподведомственности Конституционному суду Республики Марий Эл.

3. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

4. Согласно статье 74 Закона Республики Марий Эл «О Конституционном суде Республики Марий Эл» настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в официальных изданиях органов государственной власти Республики Марий Эл.

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 3.
На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 
1.Принципы закрепления основ конституционного строя Российской Федерации в субъектах РФ.
2.Институт основных прав и свобод человека и гражданина в Уставе Пензенской области.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 
Материалы к судебному заседанию.
Рассматривается дело о проверке конституционности пункта 4 статьи 8 Закона  Области «О налоговых льготах на территории Области и внесении изменений в некоторые законодательные акты по вопросу о налоговых льготах» по жалобе гражданина И. И. Иванова.
Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения пункта 4 статьи 8 Закона Области «О налоговых льготах на территории Области и внесении изменений в некоторые законодательные акты по вопросу о налоговых льготах».
1.Исковое заявление.
Гражданин И. И. Иванов, являющийся ветераном боевых действий, принимавший участие в боевых действиях на территории Республики Афганистан в период 1986-1988 годов, обратился в Уставный Суд области  с жалобой, в которой просит признать несоответствующими Уставу области положения указанных статей областного закона.
В обосновании жалобы  И. И. Иванов указал, что пунктом 4 статьи 8 областного закона  «О налоговых льготах на территории Области и внесении изменений в некоторые законодательные акты по вопросу о налоговых льготах» ограничиваются  его конституционные права на социальное обеспечение, так как им из числа лиц, пользующихся льготами по транспортному налогу в виде освобождения от уплаты транспортного налога, исключаются граждане, выполнявшие интернациональный долг в Республике Афганистан.


Из представленных документов следует, что решением Пензенского районного суда, оставленным без изменения  определением  Судебной коллегии по гражданским делам Областного Суда  И.И.Иванову было отказано в удовлетворении требований о признании права на пользование льготами в виде освобождения от уплаты транспортного налога.  При этом суд указал, что Областным Законом «О налоговых льготах на территории Области и внесении изменений в некоторые законодательные акты по вопросу о налоговых льготах» лицам, принимавшим участие в боевых действиях в Республике Афганистан, льготы в виде освобождения от уплаты транспортного налога не предусмотрены.

2. Оспариваемая статья Областного Закона.
Пунктом 4 статьи 8 Областного Закона «О налоговых льготах на территории Области и внесении изменений в некоторые законодательные акты по вопросу о налоговых льготах» освобождены от уплаты транспортного налога участники Великой Отечественной войны, других боевых операций по защите СССР из числа военнослужащих, проходивших службу в воинских частях, штабах и учреждениях, входивших в состав действующей армии, и бывших партизан.
3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
В соответствии с подпунктами «ж», «и» части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации, Уставом Области  вопросы социальной защиты, включая социальное обеспечение, установление общих принципов налогообложения и сборов  отнесены к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.
Согласно пункту 4 статьи 1 Налогового кодекса Российской Федерации законодательство субъектов Российской Федерации о налогах и сборах состоит из законов о налогах субъектов Российской Федерации, принятых в соответствии с настоящим Кодексом.
Транспортный налог относится к региональным налогам, устанавливается Налоговым кодексом Российской Федерации и законами субъектов Российской Федерации о налоге, вводится в действие в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации законами субъектов Российской Федерации о налоге и обязателен к уплате на территории соответствующего субъекта Российской Федерации (пункт 3 статьи 14, часть 1статьи 356 Налогового кодекса Российской Федерации).
В силу части 3 статьи 356 Налогового кодекса Российской Федерации при установлении транспортного налога законами субъектов Российской Федерации могут также предусматриваться налоговые льготы и основания для их использования налогоплательщиком.
Устав Области в соответствии с целями социального государства гарантирует каждому социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом, но не определяет конкретные способы и объемы социальной защиты, предоставляемой тем или иным категориям граждан.
Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях неоднократно указывал, что дифференциация правового регулирования, в том числе в сфере социальной защиты, приводящая к различиям в правах и обязанностях субъектов права, допустима, если ее критерии объективно оправданны, обоснованны и преследуют конституционно значимые цели, а используемые для достижения этих целей правовые средства соразмерны им (Постановления от 24 октября 2000 года №13-П, от 3 июня 2004 года №11-П, Определения от 27 июня 2005 года №231-О, от 1 декабря 2005 года №428-О).
Федеральный закон от 12 января 1995 года №5-ФЗ «О ветеранах», как отмечено в его преамбуле, исходя из целей социального государства, закрепленных в статье 7 Конституции Российской Федерации, устанавливает правовые гарантии социальной защиты ветеранов в Российской Федерации. 
Упомянутым   Федеральным законом с учетом заслуг по защите Отечества, безупречной военной службы, иной государственной службы и продолжительного добросовестного труда определены категории ветеранов и перечни лиц, относящихся к ветеранам Великой Отечественной войны, ветеранам боевых действий на территории СССР, на территории Российской Федерации и территориях других государств, ветеранам военной службы, ветеранам государственной службы, ветеранам труда, а также соответствующие меры социальной защиты для каждой из категорий. 
В подпунктах «а» - «и» подпункта 1 пункта 1 статьи 2 Федерального закона «О ветеранах» перечислены категории военнослужащих и иных лиц, имеющих единый статус участника Великой Отечественной войны. В частности, к участникам  Великой Отечественной войны отнесены  военнослужащие, в том числе уволенные в запас (отставку), проходившие военную службу (включая воспитанников воинских частей и юнг) либо временно находившиеся в воинских частях, штабах и учреждениях, входивших в состав действующей армии в период гражданской войны, период Великой Отечественной войны или период других боевых операций по защите Отечества, а также партизаны и члены подпольных организаций, действовавших в период гражданской войны или период Великой Отечественной войны на временно оккупированных территориях СССР (подпункт «а» подпункта 1 пункта 1 статьи 2 Федерального закона «О ветеранах»).
И.И. Иванов, принимавший участие в боевых действиях на территории Республики Афганистан в период 1986-1988 годов, на основании раздела III указанного Перечня относится к категории ветеранов боевых действий, предусмотренной статьей 3 Федерального закона «О ветеранах», и имеет право на меры социальной поддержки, установленные пунктом 1 статьи 16 данного Федерального закона.

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 4.
На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Принцип народовластия в Уставе Пензенской области.

2.Референдум Пензенской области.

3.Местный референдум.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.

Рассматривается дело о проверке конституционности абзаца второго части второй статьи 9 Областного Закона «Об адресной социальной поддержке населения в Области» в связи с жалобой гражданина П. П. Петрова.

Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения статьи 9 Закона Области «Об адресной социальной поддержке населения в Области».
1.Исковое заявление.
В Уставный Суд с жалобой на нарушение его конституционных прав и свобод обратился гражданин П. П. Петров, который является ветераном военной службы и одновременно пострадавшим от радиационного воздействия вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне. В соответствии с Областным «Об адресной социальной поддержке населения в Области» ему предоставлялись меры социальной поддержки по категории «ветеран труда», в том числе ежемесячная денежная выплата. Однако с января 2008 года Филиал № 21 Государственного бюджетного учреждения «Областной центр материальной помощи (компенсационных выплат)» прекратил  предоставление таких мер заявителю со ссылкой на то, что гражданин П. П. Петров включен в Федеральный регистр лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи, и получает ежемесячную денежную выплату на основании статьи 4.1. Федерального закона от 10 января 2002 года № 2-ФЗ «О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне» как гражданин, получивший суммарную (накопительную) эффективную дозу облучения более 5 сЗв (бэр), но не превышающую 25 сЗв (бэр). Свое решение данный орган обосновал ссылкой на положения абзаца второго части второй статьи 9 Областного Закона «Об адресной социальной поддержке населения в Области», согласно которым гражданину, имеющему одновременно право на получение мер социальной поддержки в соответствии со статьями 4–7 настоящего Закона и федеральными законами, меры социальной поддержки предоставляются по одному из оснований по выбору гражданина, если иное не установлено федеральным законом. 
По мнению заявителя, получение им ежемесячной денежной выплаты, предусмотренной статьей 4.1. Федерального закона от 10 января 2002 года     № 2-ФЗ, не может лишать его права на получение мер социальной поддержки, в том числе и ежемесячной денежной выплаты, предусмотренных статьей 5 Областного Закона.
Гражданин П. П. Петров считает, что оспариваемые положения  Закона  нарушают его конституционные права и свободы, предусмотренные Уставом Области, согласно которым Законы Области не должны противоречить Уставу Области; каждый в Области вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом; каждому в Области обеспечивается судебная защита его прав и свобод, чести и достоинства, жизни, здоровья и имущества; каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом. На этом основании он просит проверить оспариваемую им норму на соответствие Уставу Области.
Заявитель приобрел право на пенсию по старости в 2006 году по достижении возраста 60 лет и на этом основании с декабря 2006 года по январь 2008 года получал меры социальной поддержки согласно статье 5 Областного Закона  по категории «ветеран труда». 

2. Оспариваемая статья Областного Закона.
Согласно положению абзаца второго части второй статьи 9 Областного Закона «Об адресной социальной поддержке населения в Области» гражданину, имеющему одновременно право на получение мер социальной поддержки в соответствии со статьями 4–7 настоящего Закона и федеральными законами, меры социальной поддержки предоставляются по одному из оснований по выбору гражданина, если иное не установлено федеральным законом. 

3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
Меры социальной поддержки, являются частью социальной защиты, которая в соответствии с Конституцией Российской Федерации находится в совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов (пункт «ж» части 1 статьи 72). По предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации. Законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральным законам (статья 76, части 2 и 5, Конституции Российской Федерации).
Согласно статье 22 Федерального закона от 12 января 1995 года   № 5-ФЗ «О ветеранах» (в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ) меры социальной поддержки ветеранов труда, а также граждан, приравненных к ним по состоянию на 31 декабря 2004 года, включая ветеранов военной службы, определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации. 

Федеральный закон от 10 января 2002 года № 2-ФЗ «О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне» направлен на обеспечение мерами социальной поддержки данной категории граждан Российской Федерации. В соответствии с пунктом 2 части первой статьи 4.1. указанного Закона гражданам, получившим суммарную (накопленную) эффективную дозу облучения более 5 сЗв (бэр), но не превышающую 25 сЗв (бэр), предоставляется ежемесячная денежная выплата в размере 425 рублей 70 копеек.
Правовая природа и целевое предназначение выплат гражданам, подвергшимся радиационному воздействию, определены в решениях Конституционного Суда Российской Федерации, который указал, что вред от радиационного воздействия, причиненного в связи с деятельностью государства в сфере ядерной энергетики, порождает особый характер отношений между гражданином и государством: обязанность возмещения вреда, который, исходя из его масштабов и числа пострадавших, не может быть возмещен в порядке, установленном гражданским, административным, уголовным и другим отраслевым законодательством, государство принимает на себя. Причиненный вред, как относящийся к вреду реально невосполнимому и неисчислимому, обязывает государство стремиться к его возможно более полному по объему возмещению (Постановление от 1 декабря 1997 года № 18-П).
Такое возмещение, по мнению Конституционного Суда Российской Федерации, не может отождествляться с какими-либо обязательными социальными выплатами, включая выплаты по обязательному социальному страхованию, поскольку особенности такого возмещения обусловлены конституционно-правовой природой соответствующих отношений, включая их длящийся характер, чем предопределяется правовой статус указанных граждан. Установленная действующим законодательством ежемесячная периодичность денежных выплат гражданам, пострадавшим от чернобыльской катастрофы, не означает, что данные выплаты относятся к обязательным социальным выплатам в рамках социального обеспечения (Постановление от 19 июня 2002 года № 11-П).

Конституционный Суд Российской Федерации также определил, что указанные правовые позиции, сформулированные применительно к отдельным положениям федерального законодательства о социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, имеют общее значение для характеристики конституционно-правовых отношений по поводу возмещения вреда между государством, с деятельностью которого в сфере ядерной энергии было связано причинение вреда, и гражданами, подвергшимися радиационному воздействию (Определение от 2 апреля 2009 года № 476-О-П).
Предоставление мер социальной поддержки гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне, является конституционной обязанностью государства по возмещению вреда, причиненного здоровью граждан, что предполагает также обязательность индексации этих выплат (Определение от 2 апреля 2009 года  № 476-О-П).
Согласно статье 23 Федерального закона «О ветеранах» (в редакции, действовавшей до 1 января 2005 года) ветераны военной службы по достижении возраста, дающего право на пенсию по старости, приобретали право на льготы, установленные для ветеранов труда, то есть при предоставлении мер социальной защиты они были приравнены к ветеранам труда. 
До вступления в силу Федерального закона от 22 августа 2004 года  № 122-ФЗ ветераны труда в соответствии с Федеральным законом от 12 января 1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах» имели право на транспортные льготы, льготы по оплате услуг за пользование радио и коллективной телевизионной антенной, а также льготы по оплате жилищно-коммунальных услуг. Статья 22 Федерального закона «О ветеранах» (в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ) предусматривает, что меры социальной поддержки ветеранов труда и лиц, приравненных к ним по состоянию на 31 декабря 2004 года, определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации. 
С 1 января 2005 года ветеранам труда вышеуказанные льготы в соответствии с  Федеральным законом от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ были заменены ежемесячной денежной выплатой.
В соответствии с частью третьей статьи 13 Федерального закона от 12 января 1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах» (в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ) при наличии у ветерана права на получение одной и той же формы социальной поддержки по нескольким  основаниям социальная поддержка предоставляется по одному основанию по выбору ветерана, за исключением случаев, предусмотренных законодательством.
Статья 6 Федерального закона от 10 января 2002 года № 2-ФЗ «О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне» как в редакции до 1 января 2005 года, так и в ныне действующей редакции предусматривает, что при наличии у гражданина, пострадавшего от радиационного воздействия вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне, права на получение мер социальной поддержки, предусмотренного настоящим Федеральным законом, по различным основаниям ему предоставляются меры социальной поддержки по всем имеющимся основаниям. При этом одинаковые меры социальной поддержки предоставляются гражданину только по одному из оснований по его выбору в соответствии с настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами.
В отношении лиц, являющихся получателями ежемесячной денежной выплаты на основании Федерального закона от 12 января 1995 года  № 5-ФЗ «О ветеранах», часть вторая статьи 23.1 указанного Закона предусматривает, что, если гражданин одновременно имеет право на ежемесячную денежную выплату по настоящему Федеральному закону и по другому федеральному закону или иному нормативному правовому акту независимо от основания, по которому она устанавливается (за исключением случаев установления ежемесячной денежной выплаты в соответствии с Законом Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (в редакции Закона Российской Федерации от 18 июня 1992 года № 3061-1), Федеральным законом от 10 января 2002 года № 2-ФЗ «О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне»), ему предоставляется одна ежемесячная денежная выплата либо по настоящему Федеральному закону, либо по другому федеральному закону, или иному нормативному правовому акту по выбору гражданина. 

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 5.

На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Принцип разделения властей в Пензенской области.
2.Местное самоуправление в Пензенской области.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.

Рассматривается дело о проверке конституционности абзаца первого  статьи 4 Областного Закона «О некоторых гарантиях обеспечения деятельности лиц, замещающих муниципальные должности в органах местного самоуправления в Области» в связи с обращением гражданина С. С. Сидорова.
Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения абзаца 1 статьи 4 Областного Закона «О некоторых гарантиях обеспечения деятельности лиц, замещающих муниципальные должности в органах местного самоуправления в Области» в связи с обращением гражданина С. С. Сидорова.
1.Исковое заявление.
В Уставный Суд Области обратился гражданин Сидоров С. С., Глава  муниципального района в отставке, с заявлением о проверке соответствии Уставу Области правовых предписаний абзаца 1 статьи 4 указанного Закона, согласно которому лицам, замещавшим муниципальные должности, вышедшим на трудовую пенсию по старости (инвалидности), в установленном уставом муниципального образования порядке могут предусматриваться за счет средств местного бюджета дополнительные гарантии в виде ежемесячной доплаты к трудовой пенсии по старости (инвалидности).
Как следует из обращения, ранее, в соответствии со статьей 13 Областного Закона  «О статусе выборного должностного лица местного самоуправления в Области», утратившего силу в связи с принятием Закона Области «О некоторых гарантиях обеспечения деятельности лиц, замещающих муниципальные должности в органах местного самоуправления в Области», установление ежемесячной доплаты к трудовой пенсии являлось обязанностью органов местного самоуправления. Указанная доплата представляла собой часть пенсионного обеспечения выборного должностного лица. В соответствии с оспариваемой нормой установление ежемесячной доплаты не носит обязательного характера и зависит от того, установит ли муниципальное образование такую доплату в уставе.
По утверждению С.С.Сидорова, органы местного самоуправления на основании абзаца 1 статьи 4 оспариваемого Закона  отказывают ему в выплате ежемесячной доплаты к трудовой пенсии по старости (инвалидности), установленной в соответствии с утратившим силу в настоящее время  предыдущим Законом Области.
По мнению заявителя, областной законодатель, изменив правовое регулирование социального обеспечения выборных должностных лиц местного самоуправления, понизил уровень социальной обеспеченности тех из них, кто перешел на пенсию в период действия прежнего Закона. 
На основании изложенного С.С.Сидоров полагает, что положения абзаца 1 статьи 4 Областного Закона «О некоторых гарантиях обеспечения деятельности лиц, замещающих муниципальные должности в органах местного самоуправления в Области»   снижают уровень социальной защищенности выборных должностных лиц местного самоуправления, которым в период действия прежнего Областного Закона  была назначена доплата к трудовой пенсии по старости, инвалидности, нарушают конституционный принцип равенства, противоречат федеральному законодательству, а потому не соответствуют Уставу Области.
С. С. Сидоров вышел на пенсию после принятия нового Областного Закона.
2. Оспариваемая статья Областного Закона.
Согласно абзацу 1 статьи 4  Закона «О некоторых гарантиях обеспечения деятельности лиц, замещающих муниципальные должности в органах местного самоуправления в Области» лицам, замещавшим муниципальные должности, вышедшим на трудовую пенсию по старости (инвалидности), в установленном уставом муниципального образования порядке могут предусматриваться за счет средств местного бюджета дополнительные гарантии в виде ежемесячной доплаты к трудовой пенсии по старости (инвалидности).
3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
Конституция Российской Федерации устанавливает, что в Российской Федерации признается и гарантируется местное самоуправление. Местное самоуправление в пределах своих полномочий самостоятельно. Конституция Российской Федерации (часть 2 статьи 130) и Конституция Республики Карелия (часть 2 статьи 70) определяют, что местное самоуправление осуществляется гражданами путем референдума, выборов, других форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы местного самоуправления.

Органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной власти (статья 12 Конституции Российской Федерации).
В соответствии с пунктом «н» части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находится установление общих принципов организации системы органов местного самоуправления.
На основании части 2 статьи 76 Конституции Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской федерации.
В соответствии с частью 5 статьи 76 Конституции Российской Федерации законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральным законам.
Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» устанавливает общие правовые, территориальные, организационные и экономические принципы организации местного самоуправления в Российской Федерации, определяет государственные гарантии его осуществления. 
Структуру органов местного самоуправления, согласно части 1 статьи 34 названного Федерального закона, составляют представительный орган муниципального образования, глава муниципального образования, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования), контрольный орган муниципального образования, иные органы и выборные должностные лица местного самоуправления, предусмотренные уставом муниципального образования и обладающие собственными полномочиями по решению вопросов местного значения. 
Согласно Европейской хартии местного самоуправления статус местных выборных лиц должен предусматривать надлежащую денежную компенсацию расходов в связи с осуществлением ими своего мандата, а также, при необходимости, денежную компенсацию за упущенный заработок или вознаграждения за проделанную работу и соответствующее социальное обеспечение (пункт 2 статьи 7).
В соответствии с Федеральным законом от 28 августа 1995 года
№ 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», утратившим силу в связи с принятием Федерального закона от  6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», статус депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления и ограничения, связанные со статусом этих органов и лиц, устанавливались Конституцией Российской Федерации, федеральным законом, законами субъектов Российской Федерации (пункт 6 статьи 18). Социальные гарантии, связанные с пребыванием на должностях депутатов, членов выборных органов местного самоуправления, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, выборных должностных лиц местного самоуправления устанавливались законами субъектов Российской Федерации (пункт 8 статьи 18) и указывались в уставах муниципальных образований (подпункт 10 пункта 1 статьи 8).

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 6.

На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Закрепление в Пензенской области социально-экономических основ конституционного строя Российской Федерации.
2.Система законодательства Пензенской области. 
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.

Рассматривается дело о проверке конституционности области подпункта 3 пункта 1 статьи 2 и подпункта 2 части 2 пункта 2 статьи 3 Закона Области «О ежемесячном пособии гражданину, уволенному с военной службы, признанному инвалидом вследствие военной травмы либо заболевания, полученного в период военной службы», в связи с обращением В. В. Васильева.
Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения подпункта 3 пункта 1 статьи 2 и подпункта 2 части 2 пункта 2 статьи 3 Закона Области «О ежемесячном пособии гражданину, уволенному с военной службы, признанному инвалидом вследствие военной травмы либо заболевания, полученного в период военной службы».
1.Исковое заявление.

Заявитель с 1980 по 1999 год служил в Вооружённых Силах СССР и Российской Федерации, является инвалидом второй группы вследствие военной травмы, полученной им в период военной службы по контракту. По его мнению, подпункт 3 пункта 1 статьи 2 Закона Области «О ежемесячном пособии гражданину, уволенному с военной службы, признанному инвалидом вследствие военной травмы либо заболевания, полученного в период военной службы», которым установлено, что ежемесячное пособие гражданину, признанному инвалидом вследствие военной травмы либо заболевания, полученного в период  военной службы, выплачивается только лицу, которое получило увечье (ранение, травму, контузию) или заболевание в период прохождения им военной службы по призыву,  а также подпункт 2 части 2 пункта 2 статьи 3 этого Закона, обязывающий прилагать к заявлению о  назначении и выплате пособия справку о прохождении военной службы по призыву, противоречат Уставу Области,
2. Оспариваемая статья Областного Закона.
Подпункт 3 пункта 1 статьи 2 Закона Области «О ежемесячном пособии гражданину, уволенному с военной службы, признанному инвалидом вследствие военной травмы либо заболевания, полученного в период военной службы»,  установил, что ежемесячное пособие гражданину, признанному инвалидом вследствие военной травмы либо заболевания, полученного в период  военной службы, выплачивается только лицу, которое получило увечье (ранение, травму, контузию) или заболевание в период прохождения им военной службы по призыву. Подпункт 2 части 2 пункта 2 статьи 3 этого Закона обязывает прилагать к заявлению о  назначении и выплате пособия справку о прохождении военной службы по призыву.
3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
Конституция Российской Федерации возлагает на государство обязанность обеспечивать государственную поддержку инвалидов и пожилых граждан (статья 7), гарантируя каждому социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом (статья 39, часть 1). 
Как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, конституционный принцип равенства не препятствует установлению различий в правовом статусе лиц, принадлежащих к разным по условиям и роду деятельности категориям (постановления от 27 декабря 1999 года № 19-П, от 19 июня 2002 года № 11-П и другие),  что может быть применено и к рассматриваемым отношениям. Лица, состоящие на военной службе по контракту,  реализуют своё право на труд, добровольно поступая на военную службу, в то время как военная служба по призыву является конституционной обязанностью (статья 59 Конституции Российской Федерации, статья 22 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе») и призыв может осуществляться вне зависимости от воли военнообязанного. 
Пенсионное обеспечение граждан, ставших инвалидами вследствие повреждения здоровья, связанного с исполнением служебных обязанностей по военной службе как профессиональной деятельности,  направлено на возмещение утраченного ими денежного довольствия и осуществляется с учётом различий в правовом положении военнослужащих на основании Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу  в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей». Их пенсии исчисляются исходя из размеров денежного довольствия с учётом окладов по должности, специального звания и процентной надбавки за выслугу лет, включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия, и выплачиваются за счёт средств федерального бюджета.
Пенсия при наступлении инвалидности вследствие военной травмы военнослужащим, проходившим военную службу по призыву в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин, назначается в соответствии с Федеральным законом от 15 декабря 2001 года  № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» (пункт 2 статьи 15) в процентном отношении к размеру социальной пенсии: от 300 процентов - инвалидам первой группы до 175 процентов – инвалидам третьей группы. Причем выплата производится за счёт средств Пенсионного фонда Российской Федерации.
Органы государственной власти субъекта Российской Федерации вправе устанавливать за счёт средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением финансовых средств, передаваемых из федерального бюджета бюджету субъекта Российской Федерации на осуществление целевых расходов) дополнительные меры социальной поддержки и социальной помощи для отдельных категорий граждан вне зависимости от наличия в федеральных законах положений, устанавливающих указанное право (статья 26.3.1 Федерального закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»).  
ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 7.

На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Конституционные принципы уставного законодательства Пензенской области в сфере прав граждан.
2.Закрепление в уставном законодательстве Пензенской области политических прав граждан.

3.Уставное законодательство Пензенской области с сфере социально-экономических прав.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.

Рассматривается дело о проверке конституционности подпунктов 9 и 10 пункта 4, пунктов 5, 6, 7, 8, 9, подпункта 1 пункта 15, подпункта 2 пункта 16 Положения об организации транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Области,  утвержденного  Постановлением  Правительства Области «Об  организации  транспортного  обслуживания  населения  автомобильным транспортом  в  Области» в связи с жалобой  граждан-членов общества с ограниченной ответственностью «Транспортная группа «Дилижанс».
Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения подпунктов 9 и 10 пункта 4, пунктов 5, 6, 7, 8, 9, подпункта 1 пункта 15, подпункта 2 пункта 16 Положения об организации транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Области.

1.Исковое заявление.
В своей жалобе граждане-члены ООО «ТГ «Дилижанс» просят признать вышеперечисленные пункты Положения не соответствующими Уставу Области. По их мнению, обязательное участие в конкурсе, по результатам которого автоперевозчик приобретает право осуществлять перевозку населения на межмуниципальных регулярных автобусных маршрутах, нарушает их право свободно заниматься предпринимательской деятельностью и противоречит принципу равенства сторон в договорных отношениях, что порождает неопределенность в практическом применении данной нормы.
В обоснование требований представители обратившейся стороны сослались на то, что в течение ряда лет Общество осуществляет перевозку пассажиров на регулярном межмуниципальном автобусном маршруте Сосногорск - Рузаевка, однако в результате проведенного в декабре 2009 года конкурса, право обслуживать данный автобусный маршрут приобрела другая организация и они лишились возможности продлить договор перевозки. Они полагают, что такое ограничение перевозчиков в предпринимательской деятельности по транспортному обслуживанию населения, прошедших предварительный контроль в виде лицензирования, по своей сути неконституционно.

2. Оспариваемая статья Областного Закона.
Постановлением Правительства Области «Об организации транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом в Области»   определено, что организация транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Области осуществляется в соответствии с Положением, прилагаемым к Постановлению. 
На основании этого Положения, автоперевозчики допускаются  к перевозке пассажиров и багажа по межмуниципальным регулярным автобусным маршрутам  на основании  проведенного конкурса, дающего право осуществлять данные перевозки (пункт 5). Победившие в конкурсе приобретают право заключить договор на выполнение работ по перевозке пассажиров и багажа (пункты 7, 10, подпункт 1 пункта 15, подпункт 2 пункта 16). Кроме того, Положением определены цели проведения конкурса (пункт 6), основания его проведения (пункт 8), сроки проведения (пункт 9), работа по организации проведения конкурса возложена на Министерство промышленности и энергетики Области (подпункты 9 и 10 пункта 4).

3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
На основании статьи 5 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ установлено, что для занятия деятельностью по перевозке пассажиров на автомобильном транспорте необходимо получить лицензию. Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 октября 2006 года № 637 утверждено Положение о лицензировании перевозок пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более 8 человек (за исключением случаев, если указанная деятельность осуществляется для обеспечения собственных нужд юридического лица или индивидуального предпринимателя). Настоящим Положением государственные органы наделены правом контролировать готовность хозяйствующих субъектов осуществлять перевозку пассажиров. 
На основании  пункта 12 части 2 статьи 26.3 Закона РФ от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» решение вопросов транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом (пригородное и межмуниципальное сообщение) отнесены к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации, осуществляемым этими органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета).
Кроме того, Законом Российской Федерации от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения»  субъектам Российской Федерации, вне пределов ведения Российской Федерации, предоставляется право самостоятельно решать вопросы обеспечения безопасности дорожного движения. 
В соответствии со статьей 420 Гражданского кодекса Российской Федерации договор – это соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. Договор может быть заключен, если иное не вытекает из его существа, путем проведения торгов (часть 1 статьи 447 ГК РФ). В свою очередь, торги проводятся в форме аукциона или конкурса (часть 4 статьи 447 ГК РФ) и право выбора формы проведения торгов принадлежит организатору торгов.
Согласно пункту 6 Положения об организации транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении на территории Области целью проведения конкурса на право осуществления данного вида перевозок является отбор конкурентно способных перевозчиков, обеспечивающих безопасные и лучшие условия перевозки пассажиров и багажа. 
Возможность конкурсного отбора автоперевозчиков согласуется  и с позицией, ранее высказанной Конституционным Судом Республики Коми. В Постановлении от 22 января 2001 года по жалобе гражданина Скепского В.А. указывается, что конкурс перевозчиков должен происходить на добровольной основе с соблюдением принципа свободы договора (статьи 1 и 421 ГК РФ), а также правил о конкурсных обязательствах (глава 57 ГК РФ). Законность проведения конкурса между автоперевозчиками соответствует позиции Конституционного Суда Российской Федерации по этому вопросу (определения от 14 марта 2001 года № 55-О и от 29 мая 2007 года № 345-О-О).

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 8.

На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Юридическая наука о правовом статусе субъекта  федерации.
2.Конституционно-правовой статус Российской Федерации.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.

Рассматривается дело о проверке конституционности  отдельных положений Закона Области "О порядке подачи уведомления о проведении публичного мероприятия (собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирования) на территории Области" и Постановления Губернатора Области "Об уполномоченном органе исполнительной власти Области, в который подается уведомление о проведении публичного мероприятия" в связи с жалобой гражданина М. М. Максимова.

Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения указанных нормативных правовых актов.
1.Исковое заявление.

Заявитель полагает, что оспариваемые законоположения и положение Постановления Губернатора нарушают закрепленные в Уставе области принцип уважения и охраны прав и свобод человека и гражданина, свободу собраний, полноту полномочий и пределы полномочий Законодательного Собрания, верховенство федерального закона.
2. Оспариваемая статья Областного Закона.
Закон Области "О порядке подачи уведомления о проведении публичного мероприятия (собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирования) на территории Области" (далее - Закон о порядке подачи уведомления) устанавливает, что уведомление о проведении публичного мероприятия (за исключением собрания и пикетирования, проводимого одним участником) подается его организатором в письменной форме в уполномоченный орган исполнительной власти Области - в случае, если публичное мероприятие планируется провести на территории: а) непосредственно прилегающей к зданиям органов государственной власти Области; б) историко-архитектурного, административного центра Области. Согласно части 2 статьи 2 этого закона Губернатор определяет соответствующий уполномоченный орган исполнительной власти Области.
Постановление Губернатора Области "Об уполномоченном органе исполнительной власти Области, в который подается уведомление о проведении публичного мероприятия" определяет Администрацию Губернатора и Правительства Области в качестве уполномоченного органа исполнительной власти Области.

3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
Согласно п. "в" ст. 71 Конституции России правовое регулирование и защита прав и свобод человека и гражданина отнесены к исключительному ведению Российской Федерации. Вместе с тем защита прав и свобод человека и гражданина; защита прав национальных меньшинств; обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности отнесены в совместное ведение (пункт "б" части 1 ст. 72). При разграничении полномочий между органами государственной власти не исключается возложение на органы государственной власти субъектов Федерации осуществления отдельных полномочий исключительного ведения России. Такая возможность предусмотрена в части 3 ст. 26.1 Федерального закона от 6 октября 1999 года N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации". Соответствующее допущение закреплено в ст. 1 (ч. 1) Федерального закона от 19 июня 2004 года N 54-ФЗ "О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях" (далее - Федеральный закон N 54-ФЗ). В частности, оно касается порядка подачи уведомления о проведении публичного мероприятия в орган исполнительной власти или в орган местного самоуправления (ч. 2 ст. 7); определения конкретных мест, где проведение публичных мероприятий запрещено или подлежит особому регулированию (ч. 2 ст. 8); установления порядка проведения публичного мероприятия на территориях объектов, являющихся памятниками истории и культуры (часть 3. ст. 8).
Федеральный закон N 54-ФЗ устанавливает места, запрещенные и ограниченные для проведения публичных мероприятий. Установление же конкретных мест, предназначенных для проведения мероприятий, относится к ведению органа государственной власти субъекта Федерации либо органов местного самоуправления. Федеральный закон N 54-ФЗ выделяет территории, непосредственно прилегающие к зданиям и другим объектам - земельные участки, границы которых определяются решениями органов исполнительной власти субъекта Федерации или органов местного самоуправления (ч. 9. ст. 2). Федеральный закон предусматривает, что порядок проведения публичного мероприятия на территориях объектов, являющихся памятниками истории и культуры, определяется органом исполнительной власти субъекта Федерации (часть 3 ст. 8).

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 9.

На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Проблемы разграничения предметов совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.
2.Слагаемые правового статуса субъекта федерации.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.

Рассматривается дело о проверке конституционности пунктов 4, 5 Порядка возмещения расходов лицам, подвергшимся политическим репрессиям и впоследствии реабилитированным, на установку телефона и проезд (туда и обратно) один раз в год железнодорожным транспортом, утвержденного Постановлением  Правительства Области с жалобой гражданина Б. Б. Богданова.

Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения пунктов 4, 5 Порядка возмещения расходов лицам, подвергшимся политическим репрессиям и впоследствии реабилитированным, на установку телефона и проезд (туда и обратно) один раз в год железнодорожным транспортом.
1.Исковое заявление.
Заявитель в обращении указал, что является лицом, пострадавшим от политических репрессий, и совершил в июле – августе 2009 года поездку по маршруту: Калининград – Санкт - Петербург – Москва – Кольчугино – Москва – Калининград. Решением Зеленоградского подразделения ОГУ «Центр социальной поддержки населения» № 2/7 от 4 сентября 2009 года ему возместили расходы за проезд по маршруту: Калининград – Москва – Москва – Кольчугино (туда), Кольчугино – Москва – Москва – Калининград (обратно). В возмещении расходов за проезд по маршруту Калининград – Санкт - Петербург, Санкт - Петербург – Москва было отказано со ссылкой на оспариваемые положения Постановления. По мнению заявителя, из суммы возмещения расходов необоснованно исключена оплата проезда по маршруту Калининград – Санкт - Петербург, Санкт - Петербург  – Москва.
Заявитель считает, что положения Порядка, которые он оспаривает, нарушают его право на получение меры социальной поддержки как лица, признанного пострадавшим от политических репрессий, и просит признать пункты 4, 5 Порядка не соответствующими Уставу Области.

2. Оспариваемая статья Областного Закона.
Согласно пункту 1 данного постановления установлен порядок возмещения расходов лицам, подвергшимся политическим репрессиям и впоследствии реабилитированным, на установку телефона и проезд (туда и обратно) один раз в год железнодорожным транспортом. 
Как указывается в пункте 1 Порядка, настоящий порядок возмещения расходов лицам, подвергшимся политическим репрессиям и впоследствии реабилитированным, на установку телефона и проезд (туда и обратно) один раз в год железнодорожным транспортом устанавливает механизм реализации названных мер социальной поддержки, установленных для вышепоименованной категории граждан пунктом 2 статьи 6 Закона Области № 473.
Данные расходы финансируются за счет средств бюджета Области с последующей частичной компенсацией соответствующих затрат за счет средств федерального бюджета в пределах ассигнований, предусмотренных ежегодно на эти цели в Фонде компенсаций (субвенций).
Подпунктом 2 пункта 3 Порядка было установлено, что возмещение расходов гражданам, указанным в пункте 1 настоящего Порядка по оплате проезда (туда и обратно) один раз в год железнодорожным транспортом, производится на основании документов (проездных билетов), подтверждающих фактические расходы граждан.
Согласно пункту 4 Порядка возмещение расходов, указанных в подпункте 2 пункта 3, производится при условии, если реабилитированные лица один раз в год совершают поездку (туда и обратно из/в Область) в любом направлении по территории Российской Федерации в следующем порядке:
- одна поездка туда и обратно по проездным документам только в одном направлении.
Пунктом 5 Порядка установлено, что остановка в пути допускается в пределах одного направления по проездным документам в порядке и в сроки, установленные действующим законодательством.
В случае нарушения порядка и сроков остановки в пути, установленных действующим законодательством, за последующую после остановки поездку возмещение расходов, указанных в подпункте 2 пункта 3, не производится. Реабилитированным лицам, совершившим один раз в год две или более поездки по двум или более проездным документам туда и обратно в/из Области, возмещение расходов, указанных в подпункте 2 пункта 3, производится в соответствии с пунктом 4.

3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
Согласно Конституции Российской Федерации защита прав и свобод человека и гражданина, социальная защита, включая социальное обеспечение, находятся в совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов (пункты «б» и «ж» части 1 статьи 72); по предметам совместного ведения  Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации (часть 2 статьи 76).
Статья 16 Закона Российской Федерации от 18 октября 1991 года         № 1761 - 1 «О реабилитации жертв политических репрессий» (далее – Закон Российской Федерации № 1761 - 1) в редакции, действовавшей до 1 января 2005 года, содержала перечень льгот, которые предоставлялись реабилитированным лицам и лицам, признанным пострадавшими от политических репрессий. Так, согласно части второй данной статьи реабилитированные лица, имеющие инвалидность или являющиеся пенсионерами, имели право в том числе  на бесплатный проезд (туда и обратно) один раз в год железнодорожным транспортом, а в районах, не имеющих железнодорожного сообщения, - водным, воздушным или междугородным автомобильным транспортом со скидкой 50 процентов стоимости проезда.
Федеральным законом от 22 августа 2004 года № 122 - ФЗ (далее – Федеральный закон № 122 - ФЗ) перечень льгот из статьи 16 был исключен. 
Статьей 16 Закона Российской Федерации № 1761 - 1 (в редакции Федерального закона № 122 - ФЗ) установлено, что реабилитированные лица и лица, признанные пострадавшими от политических репрессий, обеспечиваются мерами социальной поддержки в соответствии с законами субъектов Российской Федерации. Расходные обязательства по обеспечению мерами социальной поддержки реабилитированных лиц и лиц, признанных пострадавшими от политических репрессий, являются расходными обязательствами субъектов Российской Федерации. Российская Федерация обеспечивает софинансирование мер социальной поддержки указанным категориям граждан, с учетом их фактической численности, путем предоставления бюджетам субъектов Российской Федерации субсидий в пределах объемов средств, выделяемых на эти цели в федеральном бюджете на очередной финансовый год.
Из положений преамбулы и статьи 153 Федерального закона № 122 - ФЗ следует, что при издании органами государственной власти субъектов Российской Федерации нормативных правовых актов, определяющих меры социальной поддержки реабилитированных лиц и лиц, признанных пострадавшими от политических репрессий, вновь устанавливаемые размеры и условия предоставления социальных выплат, гарантии и компенсации в денежной форме не могут быть ниже прежних размеров (по состоянию на 31 декабря 2004 года), а при изменении после 31 декабря 2004 года порядка реализации льгот и выплат, предоставлявшихся им до указанной даты в натуральной форме, совокупный объем финансирования соответствующих льгот и выплат не может быть уменьшен, а условия предоставления ухудшены; в случае избрания субъектом Российской Федерации иного порядка, чем тот, который существовал на 31 декабря 2004 года (например, замена отдельных льгот на денежные компенсации), субъект Российской Федерации обязан вводить эффективные правовые механизмы, обеспечивающие не только сохранение, но и возможное повышение ранее достигнутого уровня социальной защиты указанных категорий граждан.
В соответствии с положениями федерального законодательства был принят Закон Области № 473 «О мерах социальной поддержки отдельных категорий жителей Области» (далее – Закон № 473).
Согласно подпункту «б» пункта 2 статьи 6 Закона № 473 лица, подвергшиеся политическим репрессиям и впоследствии реабилитированные, являющиеся пенсионерами или инвалидами, имеют право получать возмещение затрат на проезд (туда и обратно) один раз в год железнодорожным транспортом, а в районах, не имеющих железнодорожного сообщения, - водным, воздушным или междугородным автомобильным транспортом со скидкой 50 процентов стоимости проезда.
Вопросы социальной защищенности реабилитированных лиц и лиц, признанных пострадавшими от политических репрессий, неоднократно были предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации  (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 24 мая 2001 года № 8 - П; от 26 декабря 2002 года № 17 - П; определения Конституционного Суда Российской Федерации от 10 июля 2003 года              № 282 - О; от 5 июля 2005 года № 246 - О; от 27 декабря 2005 года  № 527-О).
Из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации следует, что предоставление указанным лицам льгот (именуемых теперь мерами социальной поддержки) было направлено на создание благоприятных условий для реализации прав и свобод названными категориями граждан и обеспечение их социальной защищенности. По своей правовой природе эти льготы носили компенсаторный характер и в их материальном (финансовом) выражении входят в признанный государством объем возмещения вреда.
При переходе к новому правовому регулированию обеспечения мерами социальной поддержки реабилитированных лиц и лиц, признанных пострадавшими от политических репрессий, должны быть предусмотрены соответствующие правовые механизмы, позволяющие с учетом специфики правового статуса этих лиц обеспечить сохранение достигнутого уровня защиты их прав и свобод, гарантий их социальной защищенности, созданы необходимые, в том числе финансовые, условия для надлежащего осуществления субъектами Российской Федерации мер социальной поддержки названных категорий граждан. При этом должно быть обеспечено соблюдение положений Конституции Российской Федерации, запрещающих принятие законов, отменяющих или умаляющих права и свободы человека и гражданина (часть 2 статьи 55), а также принципа поддержания доверия граждан к закону и действиям государства, который предполагает правовую определенность, сохранение разумной стабильности правового регулирования, недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм и предсказуемость законодательной политики в социальной сфере, с тем чтобы участники соответствующих правоотношений могли в разумных пределах предвидеть последствия своего поведения и быть уверенными в неизменности своего официально признанного статуса, приобретенных прав, действенности их государственной защиты, то есть в том, что приобретенное ими на основе действующего законодательства право будет уважаться властями и будет реализовано.

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 10.

На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Конституционно-правовой статус Пензенск4ой области как субъекта РФ.
2.Уставный статус Пензенской области.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.

Рассматривается дело о проверке конституционности положений абзаца третьего статьи 9 Закона Области "О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан в Области» в связи с жалобой гражданина С.С. Михайлова.
Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения абзаца третьего статьи 9 Закона Области "О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан в Области»
1.Исковое заявление.
В Уставный Суд Области поступило обращение гражданина С. С. Михайлова о соответствии Уставу Области положений абзаца третьего статьи 9 Закона Области "О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан в Области", согласно которым гражданину, имеющему одновременно право на ежемесячную денежную выплату в соответствии с Законом Области и федеральным законодательством независимо от основания, по которому она устанавливается, предоставляется одна ежемесячная денежная выплата либо по Закону Области, либо по федеральному законодательству по выбору гражданина.

По мнению заявителя, он, как ветеран труда и инвалид II группы, имеет право на получение ежемесячной денежной выплаты по двум основаниям: как ветеран труда - по Закону Области и как инвалид II группы - по Федеральному закону от 24 ноября 1995 года N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 181-ФЗ). Однако оспариваемые положения, предусматривая необходимость выбора между двумя указанными выплатами, лишают его права на получение двух выплат одновременно. Тем самым они снижают уровень государственной социальной поддержки ветеранов труда, способствуют уклонению Области от исполнения обязательств по социальной защите населения, что не соответствует Уставу Области.
2. Оспариваемая статья Областного Закона.

Гражданину, имеющему одновременно право на ежемесячную денежную выплату в соответствии с Законом Области и федеральным законодательством независимо от основания, по которому она устанавливается, предоставляется одна ежемесячная денежная выплата либо по Закону Области, либо по федеральному законодательству по выбору гражданина.

3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
Согласно положениям абзаца третьего статьи 9 Закона Области гражданину, имеющему одновременно право на получение ежемесячной денежной выплаты в соответствии с Законом Области и федеральным законодательством независимо от основания, по которому она устанавливается (за исключением случаев установления ежемесячной денежной выплаты в соответствии с Законом Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", Федеральным законом "О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне"), предоставляется одна ежемесячная денежная выплата либо по федеральному законодательству, либо по Закону Области по выбору гражданина.
Аналогичное правило содержится в федеральном законодательстве, в том числе в пункте 2 статьи 23.1 Федерального закона от 12 января 1995 года N 5-ФЗ "О ветеранах".
Российская Федерация в соответствии с положениями Конституции Российской Федерации является социальным государством (часть 1 статьи 7); в Российской Федерации устанавливаются гарантии социальной защиты (часть 2 статьи 7); каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом (часть 1 статьи 39); в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся: защита прав и свобод человека и гражданина, социальная защита, включая социальное обеспечение (пункты "б" и "ж" части 1 статьи 72); по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации (часть 2 статьи 76).
В соответствии с положениями подпункта 24 пункта 2 статьи 26.3 Федерального закона от 6 октября 1999 года N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета), относится, в частности, решение вопросов социальной поддержки ветеранов труда. С 1 января 2005 года согласно положениям статьи 22 Федерального закона N 5-ФЗ меры социальной поддержки ветеранов труда, а также граждан, приравненных к ним по состоянию на 31 декабря 2004 года, определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации.
Правовая позиция, согласно которой правовое регулирование, устанавливающее право выбора гражданином наиболее выгодного основания пользования мерами социальной поддержки, не может расцениваться как ущемляющее права граждан, неоднократно высказывалась Конституционным Судом Российской Федерации, в частности, в определениях от 19 июня 2007 года N 474-О-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Зайцева Валентина Васильевича на нарушение его конституционных прав положениями статьи 23.1 Федерального закона "О ветеранах", статьи 28.1 Федерального закона "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" и статьи 63 Федерального закона от 22 августа 2004 года N 122-ФЗ "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", от 19 февраля 2009 года N 159-О-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шкилева Сергея Константиновича на нарушение его конституционных прав частью 1 статьи 5 Закона Нижегородской области "О мерах социальной поддержки ветеранов".

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 11.

На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Основы правового статуса Законодательного Собрания Пензенской области. 
2.Выборы Законодательного Собрания Пензенской области.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.

Рассматривается дело о проверке конституционности пункта 2 статьи 3 Закона Области «Об определении пределов нотариальных округов и количества должностей нотариусов в нотариальном округе в границах территории Области» и постановления Правительства Области «О количестве должностей нотариусов в нотариальных округах Области» в связи с жалобой гражданина И. И. Исаева.
Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения  указанных нормативных правовых актов.

1.Исковое заявление.
По мнению  И. И. Исаева, взаимосвязанные положения пунктов 2 статьи 3 Закона  Области «Об определении пределов нотариальных округов и количества должностей нотариусов в нотариальном округе в границах территории Области» и пункта 1 постановления Правительства Области  «О количестве должностей нотариусов в нотариальных округах Области»  – нормативных правовых актов субъекта Российской Федерации, принятых в порядке опережающего правового регулирования по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации и не приведенных в соответствие с принятым впоследствии федеральным нормативным актом, – нарушают положения Устава Области, в силу которых законы и иные нормативные правовые акты Области не должны противоречить федеральным законам, принятым в соответствии с полномочиями Российской Федерации. Заявитель считает, что поскольку согласно статье 12 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате полномочия по установлению порядка определения количества должностей нотариусов в нотариальном округе отнесены в рамках предметов совместного ведения к компетенции Российской Федерации, а не ее субъектов, уполномоченный орган государственной власти субъекта Российской Федерации был обязан после издания федерального закона в пределах названной компетенции привести свои правовые акты в соответствие с ним. 
2. Оспариваемая статья Областного Закона.
Законом Области «Об определении пределов нотариальных округов и количества должностей нотариусов в нотариальном округе в границах территории Области» были определены пределы нотариальных округов и в порядке опережающего регулирования по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации установлен порядок определения количества должностей нотариусов в нотариальном округе.
На основании и во исполнение указанного Закона было принято постановление Правительства Области «О количестве должностей нотариусов в нотариальных округах Области».
3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
В соответствии с частью 2 статьи 12 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате количество должностей нотариусов в нотариальном округе определяется в порядке, утверждаемом федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим правоприменительные функции и функции по контролю и надзору в сфере нотариата совместно с Федеральной нотариальной палатой. Порядок определения количества должностей нотариусов в нотариальном округе установлен Министерством юстиции Российской Федерации (Приказ от 26 ноября 2008 года № 275).
Согласно статье 11 (часть 3) Конституции Российской Федерации разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации осуществляется Конституцией Российской Федерации, Федеративным и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий.
Конституция Российской Федерации относит вопросы нотариата к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов (пункт «л» части 1  статьи 72). По предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации (часть 2 статьи 76 Конституции Российской Федерации). При этом законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральным законам, принятым по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации; в случае же противоречия между федеральным законом и иным актом, изданным в Российской Федерации, действует федеральный закон (часть 5 статьи 76 Конституции Российской Федерации). Вместе с тем, по смыслу статей 72 и 76 (части 2 и 5) Конституции Российской Федерации, до издания федерального закона по тому или иному предмету совместного ведения субъект Российской Федерации вправе в порядке опережающего регулирования принять собственный закон или иной нормативный правовой акт. Такое регулирование вытекает из природы совместной компетенции и согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в постановлениях от 4 апреля 1996 года № 9-П, от 24 декабря 1996 года № 21-П, от 21 марта 1997 года № 5-П, от 14 апреля 2008 года № 7-П.  Однако после издания федерального закона такие акты должны быть приведены в соответствие с федеральным законом, что следует из статьи 3,  пункта 5 статьи 26.3 Федерального закона от 6 октября 1999 года   № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», и корреспондирует правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 9 января 1998 года № 1-П.  

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 12.

На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Статус депутата Законодательного Собрания Пензенской области.
2.Компетенция Законодательного Собрания Пензенской области.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.

Рассматривается дело о проверке конституционности статьи 5.6. Кодекса Области об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданина С. С. Королева.
Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения статьи  5.6. Кодекса Области об административных правонарушениях.
1.Исковое заявление.
Гражданин  С. С. Королев является индивидуальным предпринимателем, имеет лицензию, выданную Управлением Государственного автодорожного надзора по Области Федеральной службы по надзору в сфере транспорта на осуществление перевозок пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более восьми человек. 
Постановлением административной комиссии муниципального образования «город Иваново» от 1 сентября 2010 года на основании материалов дела об административном правонарушении на работающего у заявителя водителя автобуса маршрута № 27 гражданина С.С.Королева наложено административное взыскание в виде штрафа в размере 1000 рублей за нарушение, предусмотренное статьей 5.6. Кодекса Области об административных правонарушениях. Основанием для привлечения гражданина С.С. Королева к административной ответственности послужил его отказ предоставить проезд пассажиру, имеющему социальный проездной билет. Данный отказ был выражен в виде размещения снаружи и в салоне автобуса таблички с надписями «Социальные проездные недействительны», «Проезд платный».
По мнению гражданина С. С. Королева, положения статьи 5.6. Кодекса Области об административных правонарушениях обязывают граждан − предпринимателей и юридических лиц при осуществлении пассажирских перевозок предоставлять льготным категориям граждан право бесплатного проезда (без компенсации в полном объеме выпадающих доходов) по социальным проездным билетам. Тем самым, как считает заявитель, государство, под угрозой привлечения к административной ответственности, перекладывает выполнение перед гражданами своих социальных обязательств на предпринимателей и юридических лиц, осуществляющих пассажирские перевозки. 
Заявитель также считает, что положениями статьи 5.6. Кодекса Области об административных правонарушениях нарушаются его права и свободы, гарантированные Уставом Области, согласно которому граждане Российской Федерации обладают на территории Области всеми правами и свободами и несут равные обязанности в соответствии с Конституцией Российской Федерации, общепризнанными принципами и нормами международного права; государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от происхождения, социального и имущественного положения, расовой и национальной принадлежности, пола, образования, языка, политических взглядов, отношения к религии, убеждений, рода и характера занятий, места жительства и иных обстоятельств; в Области гарантируется равное право на государственную защиту прав и свобод человека и гражданина; в Области не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина.
На этом основании гражданин С. С. Королев просит Уставный Суд Области признать оспариваемую норму не соответствующей Уставу Области.
2. Оспариваемая статья Областного Закона.
Указанной статьей предусмотрено, что отказ в предоставлении проезда пассажиру, имеющему социальный проездной документ, за исключением случаев осуществления коммерческих пассажирских перевозок, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере одной тысячи рублей; на должностных лиц – от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц – от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей. Под отказом в предоставлении проезда понимается воспрепятствование проезду пассажира, выраженное в виде размещения снаружи или внутри транспортного средства письменного запрета на проезд данной категории граждан, либо уклонение водителя и (или) кондуктора в приеме надлежащим образом оформленных проездных документов, а равно устный запрет, физическое воздействие или совершение иных действий, препятствующих проезду пассажира, имеющего социальный проездной документ.

3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
В соответствии с Конституцией Российской Федерации административное, административно-процессуальное законодательство находится в совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов (статья 72, часть 1, пункт «к»).
По предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов согласно статье 76 (часть 2) Конституции Российской Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации. Из данных конституционных положений, а также части первой статьи 1.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что субъекты Российской Федерации вправе принимать свои законы об административных правонарушениях, которые не должны противоречить федеральным законам. При этом, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, законодатель субъекта Российской Федерации, устанавливая административную ответственность за те или иные деяния, не вправе вторгаться в те сферы общественных отношений, регулирование которых составляет предмет ведения Российской Федерации, а также предмет совместного ведения при наличии по данному вопросу федерального закона, и обязан соблюдать общие требования, предъявляемые к установлению административной ответственности и производству по административным делам (Определение от 1 октября 1998 года № 145-О).
Установление административной ответственности за отказ в предоставлении проезда пассажиру, имеющему социальный проездной документ, не отнесено к предметам ведения Российской Федерации в области законодательства об административных правонарушениях, которые определены исчерпывающим образом в статье 1.3. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Кроме того, указанный Кодекс не содержит норму, закрепляющую состав аналогичного административного правонарушения.
Согласно Уставу Области вытекает обязанность Области определять меры социальной поддержки отдельных категорий граждан и предусмотреть правовые механизмы для надлежащего их обеспечения.  
Государственные гарантии в области социального обеспечения, предоставляемые гражданам, предусмотрены в Законе Области  «Об адресной социальной поддержке населения в Области» и конкретизированы, в частности, в Порядке предоставления единого месячного социального проездного билета и единого месячного детского социального проездного билета в Области, утвержденном постановлением Кабинета Министров Области. В соответствии с пунктом 2 данного Порядка единый месячный социальный проездной билет и единый месячный детский социальный проездной билет предоставляют право проезда на всех видах городского общественного транспорта и на автомобильном транспорте пригородного сообщения для категорий граждан, меры социальной поддержки которых предусмотрены соответствующими федеральными законами и областным законодательством.
Областной законодатель установил в оспариваемой статье административную ответственность за отказ в предоставлении проезда пассажиру, имеющему социальный проездной документ, исходя из задач законодательства об административных правонарушениях, в числе которых охрана прав и свобод человека и гражданина (статья 1.1. Кодекса Области об административных правонарушениях), и учитывая необходимость обеспечения реализации права соответствующих категорий граждан на предусмотренные законом меры социальной поддержки.
Данное правовое регулирование корреспондирует положениям ратифицированной Российской Федерацией Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года, согласно которым с целью обеспечения эффективного осуществления права на социальное обеспечение государство обязуется создать или поддерживать систему социального обеспечения   (пункт 1 статьи 12).
В целях удовлетворения потребностей населения в пассажирских перевозках, а также исходя из необходимости обеспечения баланса частных и публичных интересов в сфере транспортного обслуживания населения принят Закон Области «Об организации пассажирских перевозок, осуществляемых автомобильным и городским наземным электрическим транспортом общего пользования на территории Области».
Указанный Закон относит к числу перевозчиков юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, владеющих маршрутным транспортным средством, использующим его для осуществления пассажирских перевозок. Организация пассажирских перевозок основывается, в частности, на принципах доступности транспортного обслуживания для населения, в том числе для малообеспеченных категорий населения, и стабильности осуществления пассажирских перевозок; равенства прав и обязанностей перевозчиков независимо от форм собственности при размещении заказа на транспортное обслуживание населения и осуществлении пассажирских перевозок; своевременной компенсации заказчиком пассажирских перевозок расходов перевозчиков, связанных с перевозкой пассажиров по социальным проездным документам и других пассажиров, пользующихся льготами, а также обслуживанием маршрутов по регулируемым тарифам, установленным ниже себестоимости перевозок (статьи 2 и 5). 
В соответствии с частью 4 статьи 14 вышеназванного Закона перевозчику, осуществляющему перевозку пассажиров по социальным проездным документам и других пассажиров, пользующихся льготами, а также обслуживание маршрутов по регулируемым тарифам, установленным ниже себестоимости перевозок, возмещаются его расходы, связанные с этими перевозками, из средств соответствующего бюджета. Порядок определения размера и условия возмещения указанных расходов перевозчика устанавливаются соответственно Кабинетом Министров Области, органами местного самоуправления и оформляются договором на осуществление пассажирских перевозок.
Наряду с этим в силу статьи 3 Закона Области «Об адресной социальной поддержке населения в Области» финансирование мер социальной поддержки населения, установленных указанным Законом, производится за счет средств бюджета Области и местных бюджетов в объемах переданных средств.
Данные законодательные положения развиваются в Порядке предоставления единого месячного социального проездного билета и единого месячного детского социального проездного билета в Области, утвержденном постановлением Кабинета Министров Области. В частности, в пункте 10 вышеуказанного Порядка установлено, что Министерство транспорта и дорожного хозяйства Области размещает заказ на производство, распределение единых месячных социальных проездных билетов и единых месячных детских социальных проездных билетов и организует учет реализованных билетов. Вырученные средства Министерство транспорта и дорожного хозяйства  направляет на возмещение расходов транспортных организаций, оказавших транспортные услуги гражданам по единому месячному социальному проездному билету и единому месячному детскому социальному проездному билету. Компенсации из бюджета Области транспортным организациям расходов, понесенных в связи с оказанием транспортных услуг гражданам по единому месячному социальному проездному билету и единому месячному детскому социальному проездному билету, предоставляются исходя из региональных стандартов оплаты услуг общественного транспорта в соответствии с Методикой, являющейся приложением к вышеназванному Порядку.
Данное правовое регулирование соотносится с положениями          пункта 5 статьи 790 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которым в случаях, когда в соответствии с законом или иными правовыми актами установлены льготы или преимущества по провозной плате за перевозку грузов, пассажиров и багажа, понесенные в связи с этим расходы возмещаются транспортной организации за счет средств соответствующего бюджета. 

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 13.

На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Законодательный процесс в Пензенской области.
2.Парламентские процедуры в Пензенской области.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.
Рассматривается дело о проверке конституционности подпункта 4 пункта 2  Порядка и условий присвоения звания «Ветеран труда», утвержденных Постановлением Правительства Области «О мерах по реализации Закона Области «О ветеранах труда» в связи с жалобой гражданина В. В. Филиппова. 
Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения  подпункта 4 пункта 2  Порядка и условий присвоения звания «Ветеран труда», утвержденных Постановлением Правительства Области «О мерах по реализации Закона Области «О ветеранах труда».

1.Исковое заявление.
Заявитель считает, что к ведомственным знакам отличия в труде законодатель относит и почетные грамоты, если награждение производилось от имени федеральных органов исполнительной власти.  При этом указывает, что Приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 19 июня 2008 года № 258-лс он  награжден ведомственным знаком отличия в труде – Почетной грамотой Министерства природных ресурсов Российской Федерации.
С принятием Порядка и условий присвоения звания «Ветеран труда», утвержденных Постановлением   Правительства Области «О мерах по реализации Закона Области «О ветеранах труда» (далее - Порядок), как указывает заявитель в обращении, он утратил право на присвоение ему звания «Ветеран труда» в связи с тем,  что подпунктом 4 пункта 2 Порядка Почетная грамота не предусмотрена в качестве документа, подтверждающего награждение ведомственным знаком отличия в труде.
Заявитель полагает, что подпункт 4 пункта 2 Порядка сужает основания для присвоения звания «Ветеран труда» по сравнению с теми, которые предусмотрены федеральным законодательством,  и тем самым умаляет права граждан.
По мнению заявителя, подпункт 4 пункта 2 Порядка не соответствует Конституции Российской Федерации, статье 153 Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», Уставу Области.
Основываясь на своей правовой позиции, заявитель просит Уставный Суд признать подпункт 4 пункта 2 Порядка не соответствующим Уставу Области. 
В судебном заседании представитель заявителя подтвердил указанную правовую позицию. Пояснил, что в результате принятия и применения  оспариваемых положений Порядка заявитель лишилась социальной поддержки, предусмотренной статьей 13 Федерального закона «О ветеранах», что нарушает его права.  Обратил внимание суда на то, что на федеральном уровне отсутствует единый перечень ведомственных знаков отличия в труде, ввиду разнообразия как самих знаков отличия, так и ведомств, осуществляющих награждение граждан данными знаками. Правовое регулирование, осуществленное законодателем Области, не обеспечивает надлежащую реализацию этим субъектом Российской Федерации закрепленных за ним федеральным законодателем полномочий в сфере социальной защиты ветеранов труда.

2. Оспариваемая статья Областного Закона.
Данным подпунктом установлен перечень документов, подтверждающих  награждение лица, претендующего на присвоение звания «Ветеран труда», ведомственным знаком отличия в труде.

3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
В соответствии с положениями статьи 7  (подпункт 2 пункта 1, пункт 4)  Федерального закона от 12 января 1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах» лица,  награжденные ведомственными знаками отличия в труде и имеющие трудовой стаж, необходимый для назначения пенсии по старости, являются ветеранами труда. Порядок и условия присвоения звания «Ветеран труда» с 1 января 2005 года определяются нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации.
Согласно Конституции Российской Федерации человек, его права и свободы являются высшей ценностью (статья 2); в Российской Федерации как социальном государстве обеспечивается государственная поддержка инвалидов и пожилых граждан, охраняется труд и здоровье людей, устанавливаются гарантии социальной защиты, гарантируется социальное обеспечение в случаях, установленных законом (статьи 7 и 39); в Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина (часть 2 статьи 55); защита прав и свобод человека и социальная защита, включая социальное обеспечение, являются предметами совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (пункты «б», «ж» части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации).
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации  (Определения   от 1 декабря 2005 года № 521-О, от 2 февраля 2006 года № 56-О, от 1 апреля 2008 года № 479-О-П), реализация субъектами Российской Федерации полномочий по предметам совместного ведения, в том числе в области социальной защиты, предполагает осуществление ими нормативно-правового регулирования по вопросам, отнесенным федеральным законодателем к их ведению. 
При этом участие субъектов Российской Федерации в реализации социальной функции государства путем принятия законодательных решений в сфере социальной защиты граждан, в том числе имеющих трудовые заслуги перед обществом и государством, должно быть основано на конституционном разграничении предметов ведения и полномочий между Российской Федерацией и субъектами Российской Федерации и конституционной иерархии нормативных правовых актов, а также соответствовать вытекающим из Конституции Российской Федерации принципам, лежащим в основе социального обеспечения, включая принципы справедливости, равенства, стабильности юридического статуса субъектов социальных прав. 
На федеральном уровне правовые гарантии социальной защиты ветеранов в Российской Федерации установлены Федеральным законом от 12 января 1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах».
В соответствии с пунктом 1 статьи 7 указанного Федерального закона ветеранами труда являются лица:
1) имеющие удостоверение «Ветеран труда»;
2) награжденные орденами или медалями, либо удостоенные почетных званий СССР или Российской Федерации, либо награжденные ведомственными знаками отличия в труде и имеющие трудовой стаж, необходимый для назначения пенсии по старости или за выслугу лет; лица, начавшие трудовую деятельность в несовершеннолетнем возрасте в период Великой Отечественной войны и имеющие трудовой стаж не менее 40 лет для мужчин и 35 лет для женщин.
Согласно пункту 4 статьи 7 Федерального закона «О ветеранах»  порядок и условия присвоения звания «Ветеран труда» определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации.

Содержащийся в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 1 августа 2007 года по делу № 60-ГО7-5 вывод о том, что в рамках  предоставленных пунктом 4 статьи 7 Федерального закона «О ветеранах» полномочий законом субъекта Российской Федерации может быть самостоятельно определен перечень знаков отличия в труде и негосударственных наград, учитываемых при присвоении звания «Ветеран труда» в субъекте Российской Федерации, свидетельствует о  возможности расширения законом субъекта Российской Федерации круга лиц, которым может быть присвоено указанное звание, по  сравнению с  установленным пунктом 1 статьи 7 Федерального закона «О ветеранах» перечнем.
ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 14.

На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Конституционные требования к исполнительной власти.
2.Принцип федерализма в организации и деятельности исполнительной власти в Российской Федерации.

3.Принцип единства исполнительной власти.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.

Рассматривается дело о проверке конституционности части 7 статьи 36 Закона Области «О выборах и референдумах в Области» в связи с жалобой гражданина П. П. Захарова.
Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения статьи части 7 статьи 36 Закона Области «О выборах и референдумах в Области».
1.Исковое заявление.
Конституционность нормы Областного закона оспаривает гражданин П. П. Захаров, полагая, что она ограничивает реализацию гражданами их пассивного избирательного права. В частности, заявитель указывает, что установленное оспариваемой нормой Закона число подписей избирателей, необходимое для выдвижения кандидата, является чрезмерным, завышенным и не отвечающим требованиям целесообразности. Так, в рамках мероприятий по выборам депутатов в Законодательное Собрание Области по одномандатному избирательному округу № 1 П. П. Захаров не смог самостоятельно собрать необходимого количества подписей в свою поддержку, в отличие от других кандидатов, которые наняли для этих целей сборщиков.  По его мнению, собрать подписи в одиночку самовыдвиженцу физически нереально. В связи с этим заявитель усматривает неравенство между гражданами в реализации права быть избранными в представительные органы, в зависимости от их материального положения, что, по его мнению, противоречит положениям Устава Области. 

2. Оспариваемая статья Областного Закона.
Частью 7 статьи 36 Закона Области «О выборах и референдумах в Области» установлено, что в поддержку выдвижения кандидата по одномандатному и единому избирательному округу должны быть собраны подписи избирателей в порядке, установленном Федеральным  законом, в количестве 2 процентов от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, но не менее 10 подписей.

3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
Часть первая статьи 10 Закона Области «О выборах и референдумах в Области» устанавливает, что для проведения выборов депутатов Законодательного Собрания Области образуются 18 одномандатных избирательных округов и определяется единый избирательный округ, включающий всю территорию Области.
Законодательное Собрание Области в соответствии с Уставом Области является постоянно действующим высшим и единственным представительным и законодательным органом власти Области. Законодательное Собрание состоит из 36 депутатов, избираемых гражданами Российской Федерации, проживающими на территории Области и обладающими активным избирательным правом в результате всеобщих, равных и прямых выборов при тайном голосовании.
Выборы депутатов Законодательного Собрания Области проводятся по смешанной избирательной системе: одна половина депутатов Законодательного Собрания избирается по одномандатным избирательным округам по мажоритарной избирательной системе относительного большинства, другая половина депутатов Законодательного Собрания избирается по единому избирательному округу, включающему всю Области, по пропорциональной избирательной системе с закрытыми списками кандидатов (статья 4 оспариваемого Закона).
Установленная законодательством для выбора депутатов Законодательного Собрания Области смешанная избирательная система существует также в значительной части демократических правовых государств, в своей основе совместима с общепризнанными принципами и нормами международного права, относящимися к избирательному праву и закрепленными Конвенцией о защите прав человека и основных свобод 1950 года (статья 3 протокола № 1 от 20 марта 1952 года) и Международным пактом о гражданских и политических правах 1966 года (статья 25). Выборы, как высшая форма непосредственного выражения власти народа, вполне реализуются через указанную систему. 
Согласно Федеральному закону от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» (подпункт «к» пункта 2 статьи 5) субъекты Российской Федерации вправе в пределах полномочий, определенных федеральным законом, устанавливать порядок проведения выборов в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Российской Федерации.
При этом законодатель субъекта Российской Федерации обязан при выборе конкретных избирательных процедур исходить из конституционных принципов о непротиворечии законодательства субъектов Российской Федерации федеральному, недопустимости снижения уровня федеральных гарантий избирательных прав, недопустимости введения каких-либо ограничений конституционных прав и свобод.
Частью первой статьи 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» установлено, что законом субъекта Российской Федерации определяется порядок, в соответствии с которым в поддержку выдвижения кандидатов могут собираться подписи избирателей. При этом количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, устанавливается законом и не может превышать 2 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа, но не может быть менее 10 подписей.

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 15.
На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Система и структура исполнительных органов государственной власти Пензенской области.
2.Правовой статус Губернатора Пензенской области.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.
Рассматривается дело о проверке конституционности подпункта 7 части первой пункта 5 статьи 52 Избирательного кодекса Области в связи с жалобой гражданина В. В. Михеева.
Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения подпункта 7 части первой пункта 5 статьи 52 Избирательного кодекса Области.
1.Исковое заявление.
Гражданин В. В. Михеев обратился в Уставный Суд с запросом о соответствии Уставу Области подпункта 7 части первой пункта 5 статьи 52 Избирательного кодекса Области. По его мнению, данная норма не отвечает критериям формальной определённости, допускает различное толкование правоприменителем, нарушает его избирательные права.
В оспариваемой заявителем норме установлено основание для признания подписей избирателей в подписных листах, собранных в поддержку выдвижения кандидата, недействительными, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указаны не в полном объёме.
Постановлением Избирательной комиссии муниципального образования «город Энск» от 5 сентября 2010 года В.В. Михееву, выдвинутому в порядке самовыдвижения, в регистрации кандидатом в депутаты Энской городской Думы по одномандатному избирательному округу № 11 было отказано в связи с недостаточным количеством достоверных подписей избирателей, представленных для его регистрации. В подписных листах не указаны требуемые Избирательным кодексом Области сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, в полном объёме («в адресе места жительства отсутствует наименование субъекта Российской Федерации»). Суды общей юрисдикции отказали В. В. Михееву в удовлетворении его жалобы о признании незаконным постановления Избирательной комиссии муниципального образования «город Энск» от 5 сентября 2010 года. 

2. Оспариваемая статья Областного Закона.
В соответствии с подпунктом 7 части первой пункта 5 статьи 52 Избирательного кодекса Области недействительными считаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указаны не в полном объёме.
Объём сведений, которые необходимо указать в подписном листе лицу, осуществляющему сбор подписей избирателей в поддержку кандидата по одномандатному избирательному округу, определён в пункте 2 статьи 50 Избирательного кодекса Области. К ним относятся фамилия, имя, отчество, адрес места жительства, серия и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, дата его выдачи, подпись лица и дата её внесения.
3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
Конституция Российской Федерации устанавливает, что граждане Российской Федерации участвуют в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей, в том числе имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления (часть 2 статьи 32). Указанные права в Российской Федерации как демократическом правовом государстве признаются и гарантируются согласно общепризнанным принципам и нормам международного права (часть 1 статьи 17 Конституции Российской Федерации).
Статья 72 Конституции Российской Федерации (пункт «б» части 1) вопросы защиты прав и свобод человека и гражданина относит к  совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. На территории Свердловской области гарантируется защита и соблюдение прав и свобод человека и гражданина (статья 2, пункт 3 статьи 18 Устава Свердловской области). В статье 76 (часть 2) Конституции Российской Федерации закреплено, что по предметам совместного ведения Российской Федерации и её субъектов издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов  Российской Федерации. 
Согласно Федеральному закону от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» (подпункт «в» пункта 2 статьи 5) субъекты Российской Федерации вправе в пределах полномочий, определенных федеральным законом, устанавливать порядок проведения выборов в органы местного самоуправления на территории субъекта Российской Федерации.
Федеральный закон от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»  определил, что основания для признания подписей избирателей недействительными, форма подписного листа и порядок его заверения устанавливаются либо федеральным законом, либо законом субъекта Российской Федерации в зависимости от уровня выборов (пункт 17 статьи 2, пункты 1, 8 статьи 37, пункт 3 статьи 38). 

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ № 16.

На этом практическом занятии магистранты должны ответить на следующие вопросы теоретической части курса «Уставное законодательство Пензенской области»: 

1.Правовой статус Правительства Пензенской области.
2.Взаимодействие ветвей государственной власти в Пензенской области.

3.Мировые судьи в Пензенской области.

4.Необходимость учреждения Уставного суда Пензенской области.
Данное практическое занятие также предполагает проведение деловой игры – судебного заседания Уставного Суда. Для этого назначаются судьи Уставного Суда, председатель Уставного Суда, судья-докладчик, заявитель, представитель заявителя, представитель ответчика, эксперт. Итоговое решение Уставного Суда  готовят все участники практического занятия. 

Материалы к судебному заседанию.

Рассматривается дело о проверке конституционности части 1 статьи 6 Закона Области «О мировых судьях в Области»  в связи с жалобой гражданина В. В. Образцова.

Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Области положения части 1 статьи 6 Закона Области «О мировых судьях в Области».
1.Исковое заявление.
По мнению заявителя, требуя от претендента на должность мирового судьи наличия у него пятилетнего стажа трудовой деятельности по юридической профессии, закон не определил периоды трудовой деятельности, которые могут включаться в этот стаж. Заявитель в этом усматривает неопределенность в вопросе о конституционности рассматриваемой правовой нормы и просит проверить ее соответствие Уставу Области.
2. Оспариваемая статья Областного Закона.
Часть 1 статьи 6 Закона Области «О мировых судьях в Области» устанавливает, что «мировым судьей может быть гражданин Российской Федерации, достигший возраста 25 лет, имеющий высшее юридическое образование, стаж работы по юридической профессии не менее пяти лет, не совершивший порочащих его поступков, сдавший квалификационный экзамен и получивший рекомендацию квалификационной коллегии судей Области».

3.Иные необходимые для рассмотрения данного дела нормативные правовые акты.
В соответствии со статьей 118 Конституции Российской Федерации закрепляющий основы судебной системы Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» устанавливает принципы единства судебной власти и единства статуса судей, выделяя федеральные суды и суды субъектов Федерации, к которым закон относит мировые суды (статьи 3, 4 и 12).
Согласно пункту «л» части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации вопросы «кадров судебных и правоохранительных органов» находятся в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. По предметам совестного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются федеральные законы и в соответствии с ними принимаются законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации.
Согласно статье 119 Конституции Российской Федерации федеральным законом могут быть установлены дополнительные требования к судьям судов Российской Федерации. Конституционный Суд Российской Федерации в определениях от 8 июня 2004 года № 214-О и от 2 февраля 2006 года № 37-О указал, что конституционный термин «дополнительные требования» предоставляет законодателю право устанавливать требования, не упомянутые в Конституции Российской Федерации, в том числе более повышенные, чем определенные Основным законом. Применительно к мировым судьям в качестве «дополнительных требований» Федеральный закон устанавливает требования: «не совершивший порочащих его поступков, сдавший квалификационный экзамен и получивший рекомендацию квалификационной коллегии судей соответствующего субъекта Российской Федерации». Кроме того, законом установлено дополнительное требование «доверие населения» к кандидату, если мировой судья избирается на должность населением.
Закон Российской Федерации от 26 июня 1992 года № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 15 апреля 2001 года) в стаж работы по юридической специальности включает время работы на требующих юридического образования должностях.

Рекомендацией комиссии при Президенте Российской Федерации от 5 апреля 2002 года и разъяснениями Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации, например, от 18 июля 2002 года, установлено, что положение Закона от 26 июня 1992 года в стаж работы «на требующих юридического образования» должностях, допускает включение в него периодов трудовой деятельности лиц, имеющих среднее специальное юридическое образование, получивших неполное высшее юридическое образование, имеющих высшее юридическое образование. Согласно пункту 5 Инструкции о порядке определения стажа работы по юридической профессии для кандидатов на должности судей федеральных судов от 27 декабря 1996 года в спорных случаях окончательное решение о стаже работы по юридической профессии принимается квалификационной коллегией судей субъекта Российской Федерации.
В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 8 июня 2004 года № 214-О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Верховного суда Российской Федерации о проверке соответствия Конституции Российской Федерации ряда положений пункта 1 статьи 4 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» указана правомерность включения в стаж работы на должностях, требующих юридического образования, периодов трудовой деятельности лиц, имеющих среднее специальное юридическое образование, и лиц, получивших высшее и неполное высшее юридическое образование.
3.2. В пункте 5 статьи 4 Федерального закона от 26 июня 1992 года №3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 274-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О противодействии коррупции») указано, что в стаж работы по юридической профессии, необходимого для занятия должности судьи, включается время работы: на требующих высшего юридического образования государственных должностях Российской Федерации, государственных должностях субъектов Российской Федерации, должностях государственной службы, муниципальных должностях, должностях в существовавших до принятия Конституции Российской Федерации государственных органах СССР, союзных республик СССР, РСФСР и Российской Федерации, должностях в юридических службах организаций, должностях в научно-исследовательских учреждениях; в качестве преподавателя юридических дисциплин в учреждениях среднего профессионального, высшего профессионального и послевузовского профессионального образования, в качестве адвоката или нотариуса.
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